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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Maier und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Josef Fellner (Arbeitgeber) und Prof.Hermann Peter
(Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Eva L***, Angestellte, Linz,
GalvanistraRe 24, vertreten durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei R¥** Q%
vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstra3e 10-12, wegen Vorlage einer gemeinschaftlichen Urkunde
(Streitwert 35.000 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. April 1988, GZ 13 Ra 1119/87-19, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 17. Juli 1987, GZ 13 Cga
1072/87-13, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daB sie zu lauten haben:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin binnen 14 Tagen bei Exekution Einsicht in die mit ihr am 9. Mai 1984 um
12 Uhr an der Universitat Linz unter der Leitung von MinRat Dr. S*** aufgenommene Niederschrift zu gewahren.

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin die mit 17.232,15 S bestimmten Kosten des Verfahrens erster und zweiter
Instanz (darin enthalten 1.275,65 S Umsatzsteuer und 3.200 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen."

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der Klagerin die mit 5.329,75 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 257,25 S Umsatzsteuer und 2.500 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin stand zur beklagten Partei vom 11. Juli 1975 bis 30. September 1984 in einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis als Vertragsbedienstete. Sie war als Sekretdrin am Institut fur Unternehmensfihrung der Universitat
Linz (Prof. K***) beschaftigt. Das Wissenschaftsministerium fUhrte unter der Leitung von MinRat Dr. S*** an der
Universitat Linz am 9. Mai 1984 in erster Linie den Institutsvorstand Prof. K*** und die Assistenten betreffende
Erhebungen wegen UnregelmaRigkeiten an diesem Institut durch. Solche Erhebungen werden im Regelfall von der
Personalabteilung des Ministeriums selbst gepflogen, wenn wissenschaftliches Personal betroffen ist, hingegen vom
Universitatsdirektior als oberster Dienstvorgesetzter, wenn vornehmlich das nichtwissenschaftliche Personal betroffen
ist. Am Rand dieser Erhebungen durch das Ministerium traten auch disziplindre Vorwurfe gegen die Klagerin zutage.
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Die Klagerin hatte ihrerseits Interesse, die unter anderem vom Assistenten Mag. W*** in einem o&ffentlichen Brief
verbreiteten Vorwilrfe dem Ministerium gegenuber klarzustellen. Es ging ihr dabei aber nicht um die Verhinderung
allfaélliger dienstrechtlicher Konsequenzen, woran die Klagerin nicht dachte; sie wollte nur die Gelegenheit erhalten, die
Vorgange aus ihrer Sicht zu schildern. Der Ubliche Vorgang bei derartigen Erhebungen ist der, dal3 ein Beamter Uber
die Befragung der betreffenden Person eine Niederschrift verfa3t. Auch im Fall der Kldgerin wurde das so gehandhabt.
Der Klagerin wurde zu Beginn eréffnet, daR eine Reihe von Anschuldigungen gegen sie vorlagen. Dr. S*** forderte sie

auf, zu zwei konkreten

Vorhaltungen - Nichteinhaltung der Dienstzeit und Urlaubsmanipulation - Stellung zu nehmen und fragte die Klagerin,
ob sie mit der Aufnahme einer Niederschrift einverstanden sei. Die Kldgerin antwortete darauf sinngemaR kurz, daf}
das auch in ihrem Interesse sei, ohne dies aber weiter zu erldutern. Sie auRerte sich nicht dahin, ein besonderes
Interesse am Vorhandensein eines schriftlichen Protokolls zu haben oder daR ein solches fur sie zu Beweiszwecken
oder im Zusammenhang mit dienstrechtlichen Konsequenzen von Bedeutung ware. Ihr ging es ausschliel3lich um die
Moglichkeit, die gegen sie aufgetauchten Anschuldigungen aus ihrer Sicht klarzustellen. Die Niederschrift wurde ihr
nach der Befragung zur Unterschrift vorgelegt. Auch die anderen Anwesenden unterfertigten nach der Klagerin die
Niederschrift. Diese wurde von den erhebenden Beamten in das Ministerium mitgenommen, ohne dal} der
Universitatsdirektor oder die Klagerin einen Durchschlag erhielt. Die Niederschrift wurde auch nicht zum Personalakt
der Klagerin gegeben. Wenn eine solche Niederschrift nicht fir den internen Gebrauch des Ministeriums gedacht ist,
wird sie Ublicherweise auf besonderen Wunsch des Betroffenen in Form eines Protokolls, von dem er dann auch eine
Abschrift erhalt, aufgenommen. In einem solchen Fall wird das Protokoll auch im Personalakt abgelegt. Eine rechtliche
Grundlage fur die hier gewahlte Form disziplindrer Untersuchungen gegen Vertragsbedienstete besteht nicht. Auf der
Grundlage der am 9. Mai 1984 vom Ministerium selbst ausnahmsweise auch gegen die Klagerin als nicht
wissenschaftliche Bedienstete vorgenommenen Erhebungen erteilte das Ministerium in weiterer Folge dem
Universitatsdirektor die Weisung, gegen die Klagerin wegen der bei der Befragung zugestandenen
Dienstpflichtverletzungen eine schriftliche Ermahnung auszusprechen. Dies ist am 24. September 1984 geschehen.
Das betreffende Schriftstlick hatte folgenden Wortlaut:

"Ermahnung:

Gemald § 5 in Verbindung mit §8 32 (2) Vertragsbedienstetengesetz. Im Hinblick auf die von lhnen niederschriftlich
eingestandenen Dienstpflichtverletzungen (Urlaubsmanipulation, Nichteinhaltung der Dienstzeit) wird Ihnen hiemit
eine schriftliche Ermahnung mit dem Hinweis erteilt, dafd beim geringsten neuerlichen Anlal3fall mit der Auflésung
Ihres Dienstverhaltnisses gerechnet werden muf. Darlber hinaus werden Sie mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 1984
der Studien- und Priifungsabteilung unserer Universitat zur Dienstleistung zugewiesen."

Die Klagerin hat in der Folge das Studium an der Padagogischen Akademie aufgenommen und noch vor Absolvierung
der Lehramtsprifung - wie allgemein Ublich - im April 1986 beim Landesschulrat ihre Bewerbung um Aufnahme in den
Lehrerdienst eingereicht. Im Mai 1987 hat sie den letzten Teil der Lehramtsprifung erfolgreich abgelegt. Sie steht wie
eine Reihe anderer Absolventen, die ihr Studium schon friher abgeschlossen haben, auf der Warteliste, ohne bislang
eine Zusage vom Landesschulrat erhalten zu haben. Die Klagerin wei3, dafl sie durch die Ablegung der
Lehramtspriifung einen Anspruch auf Ubernahme in den Lehrerdienst hat, daR aber nicht immer objektiv nach dem
Zeitpunkt der Ablegung der Prifung vorgegangen wird. Sie hat keine Kenntnis, ob der Personalakt betreffend
Vordienstzeiten eines Bewerbers im Bundesdienst vom Landesschulrat bei der Reihung der Lehrerkandidaten
berlcksichtigt und Uberhaupt beigeschafft wird. Nach dem Punktesystem der Aufnahmerichtlinien haben
Vordienstzeiten keinen EinfluB fur die Bewerbung und sind nur fir die Einstufung im Gehaltsschema malfigebend. Die
Klagerin hat seit Abgabe ihrer Bewerbung beim Landesschulrat nicht vorgesprochen. Sie weild nicht, ob der
Landesschulrat von dieser Ermahnung Uberhaupt Kenntnis hat und ob eine solche bei der Ernennung in irgendeiner
Weise von Bedeutung sein wiirde.

Die Klagerin stellte das aus dem Spruch ersichtliche Begehren. Sie befiirchte wegen der schriftlichen Ermahnung eine
Benachteiligung durch Punkteabzug. An Hand des genauen Wortlautes ihrer Verantwortung hatte sie die Moglichkeit,
dem Landesschulrat gegentber die damaligen Vorkommnisse entsprechend klarzustellen. Darin liege ihr rechtliches
Interesse an der Ausfolgung dieser gemeinschaftlichen Urkunde.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Begehrens. Gegen die Klagerin sei kein Disziplinarverfahren gefihrt



worden, sie sei nur zu verschiedenen Vorhalten angehort worden. Die Niederschrift sei ausschlieBlich im Interesse des
Dienstgebers aufgenommen worden und daher keine gemeinschaftliche Urkunde. Der Klagerin fehle auch ein
rechtliches Interesse an der begehrten Urkundenvorlage.

Das Erstgericht wies das Begehren der Klagerin ab. Zweck der Errichtung der Niederschrift sei es gewesen, ein Bild
Uber die tatsachlichen Vorfdlle am Institut zu bekommen und auf dieser Grundlage entsprechende disziplinare
Verfigungen zu treffen. Die Niederschrift sollte aber nicht dazu bestimmt sein, der Klagerin als Beweismittel
auBerhalb des laufenden "Disziplinarverfahrens" zu dienen. Die Niederschrift sei daher ausschlieRlich in den Akten der
ministeriellen Personalstelle verblieben und nicht dem Personalakt der Klagerin angeschlossen worden. Sie sei daher
keine gemeinschaftliche Urkunde. Der Klagerin fehle es aber auch an dem erforderlichen rechtlichen Interesse. Sie sei
im Besitz der auch im Personalakt erliegenden schriftlichen Ermahnung und habe jederzeit die Moglichkeit, dem
Landesschulrat gegenlber die Vorfalle neuerlich aus ihrer Sicht zu schildern, ohne daf3 sie dazu den genauen Wortlaut
der Niederschrift bendétige. Da sich diese nicht im Personalakt befinde und es Uberhaupt fraglich sei, ob der
Landesschulrat den Personalakt beischaffen werde, seien ein rechtsschutzbedurftiges Interesse und das Erfordernis
der Kenntnis des genauen Wortlautes der damaligen Verantwortung nicht gegeben. Die Klagerin versuche offenkundig,
erst durch die Einsichtnahme in die Niederschrift die Unterlagen flr ihre - wie auch immer geartete - Rechtsverfolgung
zu sammeln; in einem solchen Fall fehle ihr aber ein rechtliches Interesse.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge und sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes
30.000 S Ubersteige. Ob die gegenstandliche Niederschrift eine gemeinsame Urkunde sei, kdnne dahingestellt bleiben.
Das Begehren der Klagerin sei namlich schon deshalb nicht berechtigt, weil die Klagerin ein rechtliches Interesse, das
ihr Begehren rechtfertigen kénnte, nicht geltend gemacht habe. Das Vorliegen eines rechtlichen Interesses sei eine
Voraussetzung fir ein Klagebegehren nach Art. XLIII EGZPO. Art. XLIIl EGZPO spreche nicht ausdricklich vom
Erfordernis eines rechtlichen Interesses an der Einsichtnahme in die Urkunde, doch sei ein solches Interesse eine
Erfolgsvoraussetzung der Klage. Es sei an Hand der Klagsbehauptungen zu prufen, inwiefern der genaue Wortlaut der
Urkunde der Klagerin nunmehr als Beweismittel dienen oder ihre rechtlichen Beziehungen férdern konne.
Naheliegend ware hier ein Vorbringen der Klagerin, sie bedurfe der Urkunde, um die Unrichtigkeit der gegen sie
ausgesprochenen Ermahnung gegeniber dem Landesschulrat nachzuweisen, insbesondere um darzulegen, dal
entgegen dem Inhalt der Ermahnung vom 24. September 1984 von ihr Dienstpflichtverletzungen gar nicht
eingestanden worden seien. Die Klagerin habe jedoch derartiges nicht behauptet. Zu der von ihr beabsichtigten
Klarstellung gegentuber dem Landesschulrat bedirfe es nicht der genauen Kenntnis des Wortlautes der Urkunde,
sondern es genlge die Bezugnahme auf die schriftliche Ermahnung mit allfdlligen Ausfihrungen, wie die
Dienstpflichtverletzungen zu erkldren seien. Einen Beweiszweck, bei dem es auf den genauen Wortlaut der Urkunde
ankomme, habe die Klagerin nicht angegeben. Damit sei ein rechtliches Interesse an der begehrten Urkundenvorlage
nicht nachgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidung im Sinne des Klagebegehrens abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Gemald Art. XLIIl EGZPO kann die Vorlage einer gemeinschaftlichen Urkunde auch auBerhalb eines anhadngigen
Rechtsstreites im Weg der Klage gefordert werden. Der Verpflichtungsgrund besteht in der Gemeinschaftlichkeit des
Urkundeninhaltes fir beide Teile. Die Bestimmung des 8 304 Abs 2 ZPO fuhrt diesen Grund naher aus, ohne ihn
allerdings auszuschopfen (Fasching I, 390). Im & 304 ZPO sind lediglich - allerdings umfassende - Beispielsgruppen
angefuhrt. Danach ist eine Urkunde u.a. gemeinschaftlich, wenn sie fir mehrere Personen deren gegenseitige
Rechtsverhaltnisse bekundet oder im Interesse mehrerer Personen errichtet ist (8 304 Abs 2 Satz 1 ZPO). Dem
Einsichtsrecht unterliegen Urkunden, die ein Rechtsverhdltnis zum Gegenstand haben, das zwischen dem
Anspruchsteller und einem anderen besteht. Dall der Anspruchsteller und der Besitzer der Urkunde durch das
Rechtsverhaltnis verbunden sind, bildet den Regelfall, ist aber wegen der unbestimmten Fassung des Gesetzes nicht
notwendig. In dieser Variante kommt es nicht auf den Zweck, sondern allein auf den Inhalt der Urkunde an. Es genlgt,
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dald der bekundete Vorgang zu dem fraglichen Rechtsverhadltnis in unmittelbarer rechtlicher Beziehung steht (Huffer in
Munchner Kommentar2, 1240). Es reicht aus, dal3 die Urkunde eine objektive und unmittelbare Beziehung zu dem
Rechtsverhaéltnis aufweist, an dem der die Vorlegung Begehrende beteiligt ist (Steffen RGRK12, Rz 10 zu § 810 BGB).

Die Anwendung dieser Grundsatze fuhrt zu dem Ergebnis, dal3 die Urkunde, deren Vorlage die Klagerin begehrt, als
gemeinschaftliche zu qialifizieren ist. Die Klagerin stand zu der beklagten Partei in einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis. Die Vernehmung am 9. Mai 1984 stand unmittelbar im Zusammenhang mit diesem Dienstverhaltnis.
Die Klagerin wurde bei diesem Anlal3 zu Vorwurfen vernommen, welche die Verletzung von Verpflichtungen aus
diesem Dienstverhdltnis betrafen. Sie wurde ausdricklich befragt, ob sie mit der Aufnahme eines Protokolls
einverstanden sei und hat die Niederschrift auch Uber Verlangen unterfertigt. Der Urkunde kommt daher nicht der
Charakter einer einseitigen privaten Aufzeichnung zu; es sollte vielmehr die Rechtfertigung der Klagerin zu den gegen
sie erhobenen Vorwirfen in einer auch von der Klagerin Uberprifbaren Form niedergelegt werden. Zu diesem
Zeitpunkt stand keineswegs fest, welche Konsequenzen die beklagte Partei aus dem Ergebnis der Untersuchung
ziehen werde. Es kann nicht zweifelhaft sein, da damals auch die Klagerin an einer genauen Aufzeichnung ihrer
Rechtfertigung interessiert war, da sie damit rechnen mufte, dal der Wortlaut des Protokolls, das sie auch
unterschrieben hat, eine wesentliche Grundlage fir allenfalls gegen sie ergriffene dienstliche MalRnahmen bilden
werde. Das Protokoll, in dem Dienstgeber und Dienstnehmer gemeinsam die Stellungnahme der Dienstnehmerin zu
Anschuldigungen, die Verletzungen ihrer Dienstpflicht betrafen, festhielten, stand in unmittelbarem rechtlichen
Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis; es handelt sich daher um eine gemeinsame Urkunde im Sinn des Art. XLIII
EGZPO. Das Recht auf Einsichtnahme ist darauf gerichtet, vom Inhalt der Urkunde unmittelbar Kenntnis zu nehmen.
Das Bestehen eines rechtlichen Interesses ist eine Voraussetzung flr eine Klage gemal3 Art. XLIIl EGZPO (Fasching Il, 99;
SZ 56/117). Im Fall der Bestreitung muR das Vorliegen eines rechtlichen Interesses bescheinigt werden und auch im
Zeitpunkt der Urteilsféllung noch bestehen (SZ 23/363). Auf ein rechtliches Interesse kann sich berufen, wer die
Einsichtnahme in die Urkunde zur Férderung, Erhaltung und Verteidigung seiner rechtlich geschitzten Interessen
bendtigt (Steffen aaO Rz 6 zu § 810 BGB). Ob ein solches rechtliches Interesse vorliegt, mu nach den Umstanden des
Einzelfalles unter billiger Wirdigung der beiderseitigen Interessen gepruft werden (Soergel-Muhl BGB Rz 2 zu § 810
BGB).

Die Klagerin hat zur Begrindung des erhobenen Begehrens vorgebracht, da sie auf der Grundlage des genauen
Inhalts des Protokolls beabsichtige, im Rahmen ihrer Bewerbung um eine Lehrerstelle die seinerzeitigen Vorfalle
entsprechend klarzustellen, um zu verhindern, daf ihr hieraus Nachteile entstehen; sie habe bei ihrer Bewerbung
bekanntgeben mussen, dal3 sie bereits in einem Dienstverhaltnis als Vertragsbedienstete gestanden sei. Es liegt nun
durchaus im Bereich der Mdglichkeit, daR sich die mit der Aufnahme in den Lehrerdienst befaliten Stellen
Informationen Uber das seinerzeitige Dienstverhaltnis beschaffen und insbesonders Einsicht in den Personalakt der
Klagerin und damit in die Beurkundung der Einmahnung nehmen, und daR in diesem Zusammenhang auch Einsicht in
das Protokoll genommen wird. Ebensowenig kann ausgeschlossen werden, daR hieraus der Klagerin Nachteile bei
ihrer Bewerbung erwachsen, zumal im Fall gleicher Qualifikation mehrerer Bewerber die das seinerzeitige
Dienstverhaltnis betreffenden Umstande den Ausschlag geben konnten. Die Klagerin hat daher ein berechtigtes
Interesse daran, erganzende Klarstellungen vorzunehmen, um diesem allfalligen Nachteil zu begegnen. Wohl kann
davon ausgegangen werden, daf3 der Klagerin die Vorfalle, die zum Ausspruch der Ermahnung fihrten, bekannt sind,
doch ist es fir sie zweifellos von Vorteil, bei ihrer Klarstellung vom genauen Inhalt des bereits vor geraumer Zeit
aufgenommenen Protokolles auszugehen, um nicht durch eine wenn auch nur gering abweichende Darstellung den
beabsichtigten Erfolg von vornherein in Frage zu stellen. Das rechtliche Interesse ist nicht streng abzugrenzen; es
genlgt, dalR die Einsicht in die Urkunde die Rechtssphare des Anspruchstellers berthren kénnte. Dies ist hier nicht
auszuschlieBen. Ob es der Klagerin tatsachlich gelingen wird, durch die beabsichtigte Vorgangsweise das von ihr
angestrebte Ziel zu erreichen, ist bei der Frage des Bestehens eines rechtlichen Interesses nicht zu prifen. Ins Treffen
geflhrt wurde weiters, dal3 ein rechtliches Interesse auch dann fehle, wenn sich der Anspruchsteller erst durch die
Vorlage der Urkunde Unterlagen fur die Rechtsverfolgung sichern wolle. Diese in Lehre und Rechtsprechung vertretene
Meinung hat aber offenbar andere Falle im Auge. So wird in Palandt47, 854, hiezu ausgeflhrt, daR ein rechtliches
Interesse nicht bestehe, wenn die Vorlage ohne gentigende konkrete Angaben lediglich dazu fihren soll, Unterlagen
fur die Rechtsverfolgung gegen den Besitzer der Urkunde zu schaffen. Huffer (aaO, 1241) fuhrt aus, daR die
Schutzwirdigkeit des Interesses fehle, wenn die Einsichtnahme nur der Ausforschung des Anspruchsgegners dienen
solle; sie sei auch unzuldssig, wenn ein Schadenersatzanspruch gegen den Urkundenbesitzer erhoben werden solle



und der Anspruchsteller die Kenntnis der den Ersatzanspruch begrindenden Tatsachen erst durch die Einsichtnahme
erwerben wolle (in diesem Sinn auch die Ausfihrungen von Steffen aaO Anm. 6 zu § 810 BGB). Das Bestehen eines
rechtlichen Interesses wird daher immer dann verneint, wenn der Anspruchsteller sich durch die Einsichtnahme in die
Urkunde Beweismittel fur einen beabsichtigten Rechtsstreit, insbesonders gegen den Besitzer der Urkunde, sichern
will. In diesen Fallen ist er auf die Bestimmung Uber die Urkundenvorlage in 8 304 ZPO zu verweisen. Von diesen
Sachverhalten unterscheidet sich aber der vorliegende Fall dadurch, daR die Klagerin nicht die Verwertung des Inhaltes
des Protokolls in einem ProzelR beabsichtigt; die Einsicht in die Urkunde soll ihr vielmehr als Grundlage fir eine
erganzende Darstellung im Zusammenhang mit ihrer Bewerbung in den &ffentlichen Dienst dienen.

Da die den Streitgegenstand bildende Urkunde somit als gemeinschaftlich anzusehen ist und die Kldgerin Gberdies ein
rechtliches Interesse an der Einsichtnahme besitzt, erweist sich ihr Begehren als berechtigt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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