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@ Veroffentlicht am 29.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Dipl.Ing. Wilhelm P*** Bad Goisern, BahnhofstraRe 218, 2.)
Karin P*** Hausfrau, Bad Goisern, Bahnhofstral3e 218, gegen die beklagten Parteien

1.)

Dr. Engelbert P***, Richter des Bezirksgerichtes Bad Ischl,
2)

Dr. Franz G***, Rechtsanwalt, Wels, Franz Josef-Platz 12,
3)

Dr. Harald F***, Rechtsanwalt, Vocklabruck, Stadtplatz 22, und 4.) Mag. Werner H***, Richter des Kreisgerichtes Wels,
wegen S 29.000,-- s.A., infolge Rekurses der klagenden Parteien gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz vom
8. Juli 1988, GZ Jv 3946-17.3/88-7, womit den Befangenheitsanzeigen der Richter des Oberlandesgerichtes Linz
Senatsprasident Dr. Othmar H*** sowie der Richter Dr. Othmar G*** und Dr. Wilhelm J***

nicht stattgegeben wurde, folgenden
BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die von den beiden Klagern am 28. Dezember 1987 beim Bezirksgericht Bad Ischl eingebrachte Klage - mit der sie
einen Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe verbunden haben - wurde am 13. Janner 1988 dem Kreisgericht Wels
zustandigkeitshalber Gberwiesen (8 79 Abs 1 JN). Schon in der Klage haben die Klager alle Richter des Kreisgerichtes
Wels und des Oberlandesgerichtes Linz wegen Besorgnisses der Befangenheit abgelehnt. Sdmtliche Richter des
Kreisgerichtes Wels und ein Teil der Richter des Oberlandesgerichtes Linz, darunter auch die Mitglieder des Senates 3,
Dr. H*** Dr. G*** und Dr. J***, haben wegen

dienstlicher oder privater Kontakte zu den Beklagten ihre Befangenheit angezeigt.
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Der Oberste Gerichtshof hat mit Beschlul3 vom 14. April 1988,7 N 504/88, dem Antrag der Klager auf Ablehnung aller
Richter des Oberlandesgerichtes Linz nicht Folge gegeben.

In einer Erganzung ihrer Erklarungen haben die zur Entscheidung Uber die geltend gemachte Befangenheit der Richter
des Kreisgerichtes Wels zustandigen Richter des Oberlandesgerichtes Linz Dr. H***, Dr. G*** und Dr. J*** ausgefuhrt,
ihre Befangenheitsanzeige nur flr den Fall aufrecht zu erhalten, dal sie an einer materiellen Entscheidung mitwirken
muften, nicht aber auch fir den Fall einer formellen Entscheidung wie insbesondere der BeschluRfassung tber

Befangenheitsanzeigen.

Mit dem angefochtenen BeschluRl hat das Oberlandesgericht Linz den Befangenheitsanzeigen der Richter des
Oberlandesgerichtes Linz Dr. H***, Dr. G*** und Dr. J*** nicht stattgegeben. Jede Ablehnung und jeder Ausschluf
eines Richters sei immer nur im Hinblick auf das konkrete Verfahren zu beurteilen. Es sei daher nicht nur zu
untersuchen, ob eine aus der Befangenheit ableitbare psychologische Hemmung Gberhaupt vorliege, sondern auch, ob
sie in bezug auf die zu erwartenden konkreten Amtshandlungen des abgelehnten oder seine Befangenheit
anzeigenden Richters zum Tragen kommen koénne. Dies sei hier zu verneinen. Fir die Mitwirkung an einer
Entscheidung Uber die Ablehnung der Richter des Kreisgerichtes Wels bzw. dariber, ob sich die Richter dieses
Gerichtes zu Recht zur Entscheidung Uber die Klage befangen erklart haben, sei ein allfalliges beruflich bedingtes oder
kollegiales Nahe- oder Freundschaftsverhaltnis zu einem der Beklagten ohne jede Bedeutung. Sei dabei doch nicht flr
oder gegen die Beklagten zu entscheiden, sondern nur daruber, ob ein die ProzeRflihrung beeintrachtigendes
Naheverhaltnis zwischen den Richtern des Kreisgerichtes Wels und den ProzeRparteien vorliege.

Die Klager bekampfen den Beschlul? des Oberlandesgerichtes Linz mit Rekurs, der nicht mit der Unterschrift eines
Rechtsanwaltes versehen ist. Sie stellen jedoch auch neuerlich einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe,
"soweit Unterfertigung durch Rechtsanwalte erforderlich ist". Es gehe nicht an, Richtern, die sich selbst fur befangen
erklarten, die "Anerkennung dieser Befangenheit zu verweigern". Ein Richter wisse selbst am besten, wann er
befangen sei.

Soweit in einer burgerlichen Rechtssache gegen eine im Ablehnungsverfahren ergangene Entscheidung ein
Rechtsmittel nicht nach der Regelung des8 24 Abs 2 JN ausgeschlossen ist, richten sich Zulassigkeit und
Formgebundenheit des Rekurses nach den fur das AnlaRverfahren geltenden Bestimmungen. Im Rechtsstreit mussen
schriftliche Rekurse gemaf 8 520 Abs 1 letzter Halbsatz ZPO mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein.
Im Verfahren Uber Verfahrenshilfeantrage gilt diese Formvorschrift nach der Regelung des 8 72 Abs 3 ZPO jedoch nicht
(Fasching Il 454). Die von den Klagern erhobenen Ablehnungserklarungen betreffen zwar nicht blo3 das Verfahren
Uber den Verfahrenshilfeantrag, sondern alle zufolge der Klageerhebung notwendig werdenden gerichtlichen
Amtshandlungen. Wegen des von den Klagern gestellten Verfahrenshilfeantrages bedarf es aber vorweg einer
Entscheidung in dem vom Anwaltszwang ausgenommenen Verfahren Gber die Verfahrenshilfeantrage. Das wirkt auch
far den Rekurs im anhangigen Ablehnungsverfahren. Der vorgelegte schriftliche Rekurs unterliegt daher nicht dem
Gebot der Anwaltsunterfertigung.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Das Wesen der Befangenheit besteht in der Hemmung einer unparteiischen EntschlieBung durch unsachliche
psychologische Motive. Befangenheit liegt vor, wenn die Fahigkeit zu einer sachlichen Beurteilung fehlt oder irgendwie
behindert ist oder eine solche Behinderung doch mit Grund beflirchtet werden kann. Die Frage der Befangenheit laRt
sich jedoch nicht generell fir alle Rechtssachen einer einen Richter wegen Besorgnisses der Befangenheit ablehnenden
Partei oder einer Partei, der gegenlber ein Richter seine Befangenheit angezeigt hat, 16sen. Sie ist vielmehr in bezug
auf die konkrete Rechtssache zu prifen.

Auch wenn ein Richter selbst seine Befangenheit erklart, muB3 dies deshalb unter Hinweis auf konkrete Umstande, die
ihrer Natur nach in einer konkreten Sache eine Befangenheit zu begriinden geeignet sind, geschehen.

Im vorliegenden Fall haben die Richter des Oberlandesgerichtes Linz Senatsprasident Dr. Othmar H***, Dr. Othmar
G*** und Dr. Wilhelm J*** zunachst zwar in allgemeiner Form wegen dienstlicher oder privater Kontakte zu den
Beklagten ihre Befangenheit angezeigt, in der Folge jedoch ihre Erklarungen dahin erganzt, daB sie sich in der konkret
zu entscheidenden Sache nicht befangen fihlen. Eine Befangenheitserklarung der genannten Richter in der konkreten
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Rechtssache - Entscheidung Uber die Ablehnung der Richter des Kreisgerichtes Wels wegen Besorgnisses der
Befangenheit - liegt daher gar nicht vor. Mit Recht hat daher das Oberlandesgericht Linz ihren allgemein erklarten
Befangenheitsanzeigen nicht stattgegeben.

Dem Rekurs der Klager war deshalb ein Erfolg zu versagen.
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