jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/10/4 150s124/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.0Oktober 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner,
Hon.Prof. Dr. Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Knob als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Franz S*** wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 8§ 83
Abs 1, 84 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 28. Juni 1988, GZ 10 Vr
172/88-20, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die (als "Berufung wegen Nichtigkeit" bezeichnete) Nichtigkeitsbeschwerde und die Schuldberufung werden
zurlickgewiesen. Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten dieses Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Zur Entscheidung Uber die Strafberufung wird der Akt an das Oberlandesgericht Linz Gbermittelt (§ 285 i StPO nF).
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz S*** der Vergehen

(1.) des Diebstahls nach§ 127 StGB, (2.) der schweren Korperverletzung nach §8 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB und (3.) der
schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs 1 Z 5 StGB schuldig erkannt.

Als Diebstahl fallt ihm zur Last, dald er am 19.Dezember 1987 in Salzburg der Anneliese M*** eine fremde bewegliche
Sache, und zwar ihre Geldbérse mit rund 8.000 S Bargeld, mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern (Faktum 1.). Schwere Korperverletzung hat er zu verantworten, weil er am 10. Oktober
1987 in Handenberg Josef F*** durch einen Stol3 mit dem Knie in den Unterleib vorsatzlich am Kdrper verletzte, wobei
die Tat ein ausgedehntes Hamatom und einen Abrif3 im Bereich der Hodenhille, somit eine an sich schwere Verletzung
des Genannten, zur Folge hatte (Faktum 2.).

Rechtliche Beurteilung

Die der Sache nach nur gegen diese beiden Schuldspriche gerichtete, auf§ 281 Abs 1 Z 5 StPO gestlUtzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht nur formal verfehlit als "Berufung wegen Nichtigkeit" bezeichnet,
sondern laRt auch inhaltlich eine gesetzmaRige Ausfihrung vermissen.

Denn bei der Bekampfung sowohl der seinen tatbestandsmaRigen Bereicherungsvorsatz beim Faktum 1. als auch der
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seinen bedingten Verletzungsvorsatz beim Faktum 2. betreffenden Urteilsfeststellungen Ubergeht der
Beschwerdefiihrer wesentliche Teile von deren Begriindung, und zwar zum einen den Hinweis darauf, dal3 er bei der
Polizei noch nicht behauptet hatte, er habe mit der Wegnahme der Geldbdrse deren Eigentimerin nur argern wollen,
sowie auf den (von ihm geleugneten) Verbrauch von 2.000 S aus der Bérse und auf deren Rickgabe mit dem restlichen
Inhalt erst (zwei Tage spater) Uber Andringen der Geschadigten (UAS 6, 9 f.), und zum anderen die (nicht nur auf die
Vorhersehbarkeit des Verletzungsgrades, sondern auch auf den Verletzungsvorsatz gemuinzte) Bezugnahme auf die Art
des Angriffs, bei dem er seinen Gegner am Oberkdrper packte, nach unten zog sowie mit dem Knie in die Hoden stiel3,
und auf die leichte Verletzbarkeit des angegriffenen Korperteiles (UAS 6, 8 f.). Begrindungsmangel eines Urteils (Z 5)
kénnen aber nur unter BerUcksichtigung aller der jeweils gerligten Konstatierung zugrunde gelegten mafRgebenden
Erwagungen prozelRordnungsgemald dargetan werden. Demnach sei nur der Vollstandigkeit halber vermerkt, dal3 der
Angeklagte auch mit seinen Argumenten daflr, daB es sich beim damit bemangelten Teil der Entscheidungsgrinde um
bloRe "Vermutungen" handle, gar nicht den Versuch unternimmt, eine Unvereinbarkeit der betreffenden
Uberlegungen mit den Denkgesetzen oder mit allgemeiner Lebenserfahrung - also einen formellen Mangel im Sinn des
geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes - aufzuzeigen, sondern lediglich nach Art einer (im folgenden sogar
ausdrucklich ausgefthrten) Schuldberufung im Rahmen einer Mangelrige unzuldssigerweise gegen die
erstinstanzliche Beweiswurdigung remonstriert.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher nach Anhérung der Generalprokuratur schon bei einer nichtoffentlichen
Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285 d Abs 1 Z 1 iVm § 285 a Z 2 StPO). Ebenso war mit der als Rechtsmittel gegen
ein schoffengerichtliches Urteil nicht vorgesehenen Schuldberufung (88 280, 283 Abs 1 StPO) zu verfahren, die sich im
wesentlichen in der tendenzidsen Wirdigung eines Teiles der Beweisergebnisse zugunsten des Angeklagten erschopft
und auch bei ihrer Prifung unter den Aspekten einer Tatsachenriige (Z 5 a) in keine Richtung hin als zielfiUhrend
erweist.
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