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@ Veroffentlicht am 11.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgricht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei WIENER G***, WienerbergstralBe 15-19, 1101 Wien,
vertreten durch Dr. Robert Amhof, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Herbert R*** Geschaftsfihrer,
Gurkgasse 11/9, 1140 Wien, vertreten durch Dr. Gerhard Munk, Rechtsanwalt in Wien, wegen 482.901,39 S sA
(Revisionsstreitwert 58.568,17 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 28. April 1987, GZ 12 R 59/87-35, womit infolge Berufung der klagenden und der beklagten
Partei das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 22. Dezember 1986, GZ 52 Cg 113/85-28, teilweise bestatigt
und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 4.597,35 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Barauslagen von 1.200 S und Umsatzsteuer von 308,85 S) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte wurde mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 11. Oktober 1983, 6 E Vr 2564/81-56,
rechtskraftig schuldig erkannt, in Wien in der Zeit von September 1980 bis Janner 1981 als Dienstgeber Beitrage von
Dienstnehmern zur Sozialversicherung in der Hohe von 101.630,12 S einbehalten und dem berechtigten
Versicherungstrager, namlich der WIENER G*** fUr Arbeiter und Angestellte, vorsatzlich

vorenthalten zu haben; er habe hiedurch das Vergehen nach§ 114 ASVG begangen. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 14. Dezember 1984, 6 E Vr 2564/81-92, wurde er weiters schuldig erkannt, in Wien als
Geschaftsfuhrer der Helmut S*** & Co GmbH und der Helmut S*** & Co GmbH & Co KG, die Schuldner mehrerer
Glaubiger waren, fahrlassig in der Zeit von 1977 bis Anfang 1981 die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaften
insbesondere dadurch herbeigefiihrt zu haben, daB er zur Fihrung der Geschafte und zur Finanzierung der nachhaltig
und schwer defizitaren Geschaftsfuhrung fremde Mittel in  Anspruch nahm, die zum wirtschaftlichen
Leistungsvermaogen in krassem MiRverhaltnis standen; er habe hiedurch das Vergehen der fahrlassigen Krida nach §
159 Abs 1 Z 1 StGB begangen.

Uber das Vermégen der genannten Gesellschaften wurde mit BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 10. Mirz 1981,
S 35, 36/81, der Konkurs erdffnet; er wurde mit BeschluB dieses Gerichtes vom 19. Mai 1981 mangels
kostendeckenden Vermdgens wieder aufgehoben. Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte die Klagerin die Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung von 482.901,39 S sA im wesentlichen mit der Begrindung, dieser Betrag hafte an
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Beitragsruckstanden (einschlie3lich Zinsen und Nebengebihren) fir bei der Helmut S*** & Co GmbH & Co KG
beschaftigte Dienstnehmer flr den Zeitraum von September 1980 bis Februar 1981 unberichtigt aus. Der Beklagte
hafte als Geschaftsfihrer der Gesellschaft wegen deliktischen Verhaltens fur diese Verbindlichkeit. Der Klagsbetrag
umfasse 149.241,18 S an einbehaltenen, aber nicht abgefihrten Dienstnehmeranteilen; diesbezlglich habe der
Beklagte den Deliktstatbestand nach 8 114 ASVG verwirklicht. Im Ubrigen habe der Beklagte den Deliktstatbestand
nach 8 159 Abs 1 Z 1 und Z 2 StGB gesetzt und hafte aus diesem Grund fur den gesamten verschuldeten
Beitragsruckstand. Die Hohe der Klagsforderung ergebe sich aus dem vorliegenden Ruckstandsausweis. Eine
Befriedigung aus dem Vermdgen der Beitragsschuldnerin bzw. aus der Konkursmasse sei nicht zu erwarten.

Der Beklagte stellte auRer Streit, dal3 er im Sinne der Bestimmungen des ASVG die auf die Beschaftigten entfallenden
Dienstnehmeranteile vom Entgelt in Abzug gebracht habe. Er bestritt aber, die Deliktstatbestdnde nach 8 114 ASVG
und§ 159 StGB gesetzt zu haben; auch die Hohe des geltend gemachten Beitragsriickstandes bestritt er. Im
Rackstandsausweis der Klagerin seien auch Beitrage enthalten, die erst nach Konkurseréffnung aufgelaufen seien. Die
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft sei erst Anfang 1981 eingetreten; der Beklagte kdnne daher fur Beitrage, die vor
diesem Zeitpunkt zu entrichten gewesen seien, nicht deliktisch haftbar gemacht werden. Vertrete man die Ansicht, daf3
er fur den ganzen in dem gegen ihn ergangenen Strafurteil genannten Zeitraum ab 1977 hafte, ware der Klagerin bei
Konkurserdffnung Uber das Vermogen der Gesellschaft im Janner 1977 ebenfalls ein Schaden in der Hohe des
Klagsbetrages erwachsen, weil auch damals Ruckstande in dieser Hohe vorhanden gewesen seien.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung von 406.167,28 S sA und wies das auf Zahlung eines weiteren
Betrages von 76.734,11 S sA gerichtete Mehrbegehren der Klagerin ab.

Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:
Der Beklagte war gemeinsam mit Helmut S*** als

Geschaftsfihrer der Helmut S*** & Co GmbH und als Prokurist der Helmut S*** & Co GmbH & Co KG tatig. Diese war
mit Gesellschaftsvertrag vom 2. Dezember 1976 gegriindet worden, wobei als persdnlich haftender Gesellschafter die
Helmut S*** & Co GmbH (gegrindet im November 1976) auftrat. Der Beklagte war am 21. Marz 1977 in die
Komplementargesellschaft als Geschaftsfihrer eingetreten und fungierte als Kommanditist der GmbH & Co KG.
Zusatzlich erhielt er Mitte 1980 die Einzelprokura in der GmbH & Co KG. Die Geschaftsfihrung wurde vom Beklagten
mit Helmut S*** im gegenseitigen Einvernehmen ausgelbt, wobei die Position des Beklagten dominierte.
Wareneinkaufe wurden auf Wechselbasis getatigt, wobei jeweils mit dem Verkaufserlds der auf diese Weise bezogenen
Waren altere Wechselschulden beglichen wurden. Reservekapital war nicht vorhanden; Gewinne wurden nie
erwirtschaftet. Deshalb waren die GeschéaftsfUhrer gezwungen, auch mit Bankkredit zu arbeiten. Zusatzlich war von
der Ex** (% Gk (Cx¥* aine kurzfristige Uberziehungsmoglichkeit des zundchst mit 200.000 S vereinbarten
Kreditrahmens gewahrt worden, und zwar fur den Fall, daR Wechsel prasentiert wurden, aber keine Deckung
vorhanden war. Dadurch konnte die Gesellschaft zwar wirtschaften, war jedoch auf die Kulanz der Bank und darauf
angewiesen, dall die Glaubiger Uberhaupt Zahlung auf Wechselbasis akzeptierten. Dariiber hinaus wurden in den
Jahren 1977 und 1978 beachtliche Anlagewerte auf der Basis kurzfristiger Fremdmittel erworben. Bereits von
Geschéftsbeginn an wurden von der GmbH & Co KG (die Komplementargesellschaft hatte nie eine eigene
Geschaftstatigkeit entfaltet) bei steigendem Umsatz erhebliche Verluste erwirtschaftet. AuRerdem wurden erhebliche
Mittel fUr private Zwecke abgezweigt. Per 31. Dezember 1977 war die Gesellschaft mit rund 982.000 S verschuldet, per
31. Dezember 1978 mit rund 2,942.800 S. Auf Grund der Bilanz war dies fur den Beklagten erkennbar. Zu diesem
Zeitpunkt deckte das gesamte Umlaufvermdgen die kurzfristigen Liefer-, Wechsel- und sonstigen Verbindlichkeiten nur
noch zu 53,8 %; es trat die objektive Unmoglichkeit ein, samtlichen Verpflichtungen binnen angemessener Frist zu
entsprechen. SanierungsmafBnahmen wurden im Jahr 1979 in der Weise getatigt, daR einige Marktstande um ca.
2,800.000 S verkauft wurden. Da jedoch die Uberschuldung bereits hoch war und der Verkaufserlés nur zur
Befriedigung einiger andrangender Glaubiger verwendet wurde, trat der erwartete Sanierungseffekt nicht ein. Im Jahr
1980 traten in der gesamten Branche Schwierigkeiten auf, sodal in diesem Jahr besonders empfindliche Verluste
erwirtschaftet wurden. Darlber hinaus wurden in dieser Zeit neue Verbindlichkeiten zur Abdeckung bestehender
Verpflichtungen eingegangen, wodurch die Uberschuldung im Zeitraum vom 1. Janner 1979 bis 10. Marz 1981
(Konkursersffnung) sprunghaft anstieg. Dazu kam noch, daR die E*** (Q¥** Skx* Ck** Anfang 1981 die freiwillig
gestatteten Uberziehungsméglichkeiten einstellte, wodurch prasentierte Wechsel nun nicht mehr eingelést wurden
und somit die Gesellschaft nicht mehr in der Lage war, irgendwelche Verbindlichkeiten zu begleichen. In der Zeit von
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September 1980 bis Februar 1981 hat der Beklagte Beitrage von Dienstnehmern zur Sozialversicherung von insgesamt
119.070,03 S einbehalten und der Klagerin vorsatzlich vorenthalten. Davon beziehen sich 101.630,12 S auf den
Zeitraum September 1980 bis Janner 1981 und 17.439,91 S auf Februar 1981. Insgesamt liefen bis Mai 1981 Beitrage
der GmbH & Co KG, die von dieser an die Klagerin abzufihren gewesen waren, in Hohe von 406.980,76 S auf, die im
Sinne der Aufgliederung im vorliegenden Rickstandsausweis der Klagerin samt Verzugszinsen und Nebengebuhren
zum 4. Oktober 1982 einen Betrag von 482.901,39 S ergeben.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, der Beklagte hafte zunachst
personlich fur die von ihm in deliktischer Weise vorenthaltenen Dienstnehmerbeitrage in der Hohe von 101.630,12 S.
In diesem Umfang liege eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beklagten gemaR & 114 ASVG vor.
Daruber hinaus hafte der Beklagte fur die einbehaltenen und nicht abgefuhrten Dienstnehmerbeitrage fir Februar
1981 von 17.439,91 S. Der Beklagte sei auch wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs 1 Z 1 StGB
rechtskraftig verurteilt worden; gemafd 8 268 ZPO sei auch insoweit vom Inhalt des Strafurteiles auszugehen. Demnach
sei die Gesellschaft zumindest seit Anfang 1981 zahlungsunfahig geworden. Das deliktische Verhalten des Beklagten
liege in der fahrlassigen Herbeifuhrung der Zahlungsunfahigkeit, wobei dem Beklagten ein Verschulden seit 31.
Dezember 1978 vorzuwerfen sei, weil spatestens mit diesem Zeitpunkt die hohe Verschuldung erkennbar gewesen sei
und er bei der folgenden wirtschaftlichen Tatigkeit die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsfuhrers auller Acht
gelassen, somit bereits tatbildmaRig gehandelt habe. Fir Forderungen der Klagerin an die GmbH & Co KG, die vor dem
31. Dezember 1978 entstanden seien, habe der Beklagte aber mangels vorwerfbaren Verhaltens nicht einzustehen.
Weiters habe er Forderungen der Klagerin, die wahrend des Zeitraumes vom 10. Marz bis 19. Mai 1981
(Konkurserdffnung bis Aufhebung des Insolvenzverfahrens) entstanden seien, nicht zu verantworten, weil gemaR § 1
KO wahrend des Konkursverfahrens das gesamte der Exekution unterworfene Vermoégen der freien Verflgung der
GmbH & Co KG und damit auch ihrer Geschaftsfuhrer entzogen gewesen sei. Ein dieser Bestimmung zuwiderlaufendes
deliktisches Verhalten des Beklagten sei weder behauptet noch bewiesen worden. Was den Einwand des rechtmaRigen
Alternativverhaltens anlange, habe der Beklagte nicht zu beweisen vermocht, dafl3 der Kldgerin auch bei rechtzeitiger
Konkurseréffnung ein Schaden in der Hohe des Klagsbetrages entstanden ware.

Diese Entscheidung des Erstgerichtes wurde in ihrem klagsstattgebenden Teil vom Beklagten und in ihrem
klagsabweisenden Teil von der Klagerin mit Berufung bekdmpft.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil der Berufung des Beklagten keine Folge. Hingegen gab es der
Berufung der Klagerin Folge und adnderte die Entscheidung des Erstgerichtes im Sinne der vollinhaltlichen
Klagsstattgebung ab.

Das Berufungsgericht fihrte, ausgehend von den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes, rechtlich
im wesentlichen aus, daB infolge der Bindungswirkung der strafgerichtlichen Verurteilung des Beklagten wegen
Vergehens der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs 1 Z 1 StGB, begangen im Deliktszeitraum von 1977 bis Anfang 1981,
auch die im vorliegenden Rechtsstreit geltend gemachten vor dem 31. Dezember 1978 entstandenen
Sozialversicherungsbeitrage der Klagerin zuzusprechen seien.

Im Gbrigen handle es sich bei der Vorschrift des§ 159 Abs 1 Z 1 StGB um ein Schutzgesetz zu Gunsten der Glaubiger.
Der Beklagte hafte auch fir die nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit und auch fur die wahrend des Konkurses
aufgelaufenen Beitragsriickstande, weil es ohne sein Verschulden als Geschaftsfihrer nicht zur Zahlungsunfahigkeit
und demnach auch nicht zum Konkurs der Gesellschaft ggkommen, also Uberhaupt kein Schaden entstanden waére.
Dem Umstand, daRR wahrend des Konkursverfahrens das der Exekution unterworfene Vermoégen der freien Verfligung
der Gemeinschuldnerin und damit des Beklagten (als Geschaftsflihrer) entzogen gewesen sei, komme daher entgegen
der Auffassung des Erstgerichtes keine erhebliche Bedeutung zu. Der Beklagte habe - anders als bei der
Konkursverschleppung (8 159 Abs 1 Z 2 StGB), in welchem Fall die Beachtung des Kausalitatserfordernisses dazu fiihre,
daB die Glaubiger nur die Differenz zwischen dem, was sie von der Gesellschaft erhielten, und dem, was sie bei
rechtmaRigem Verhalten des Geschaftsfihrers zu erhalten hatten, verlangen kdnnten - den vollen Forderungsausfall
zu ersetzen. Es sei daher auch die Frage, ob schon bei Konkurserdffnung tber die KG im Jahr 1977 ein Schaden in der
Hohe des Klagsbetrages erwachsen ware, bei dem hier maf3geblichen Haftungstatbestand des § 159 Abs 1 Z 1 StGB
nicht relevant. Ein anderes Vorbringen, aus dem sich ergeben kdnnte, dal3 der Schaden der Klagerin durch die von ihm
gemaR § 1311 ABGB zu verantwortende Ubertretung des Schutzgesetzes nicht oder doch nicht in dem behaupteten
Umfang entstanden sei, habe der Beklagte weder erstattet noch unter Beweis gestellt. Auf eine genauere Abgrenzung
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der vor und nach der Konkurserdffnung Gber die Gesellschaft aufgelaufenen Sozialversicherungsbeitrage komme es
bei der vom Berufungsgericht vertretenen Rechtsmeinung nicht an. Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes
richtet sich die Revision des Beklagten. Er bekampft sie im Umfang des Zuspruches eines Betrages von 58.568,17 S sA
an die Klagerin aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene
Urteil in diesem Umfang im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise stellt er einen
Aufhebungsantrag.

Die Klagerin hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision des Beklagten keine Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
ohne die im § 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgrinde zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt.
Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr die Frage der Ersatzpflicht des Beklagten hinsichtlich jener
Beitragsruckstande, die erst nach Konkurseroffnung uUber das Gesellschaftsvermogen aufliefen. Hier versucht der
Beklagte in seiner Rechtsriige im wesentlichen darzutun, dafR die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes eine "véllige
Vernachlassigung der schadenersatzrechtlichen Adaquanz" bedeute und dazu fuhre, daf? ein Geschaftsfihrer einer im
Konkurs befindlichen Gesellschaft bei Verletzung des Schutzgesetzes des§ 159 Abs 1 Z 1 StGB ohne zeitliche
Beschrankung fur alle auflaufenden Sozialversicherungsbeitrage zur Haftung herangezogen werden konnte; dies
bedeute eine uferlose Ausweitung der deliktischen Haftung des Geschaftsfuhrers. Die Haftung des Beklagten fur nach
der Konkurseréffnung aufgelaufene Beitragsriuckstdnde sei jedenfalls insoweit ausgeschlossen, als diese
Beitragsverbindlichkeiten auf einer "Geschaftsfortfihrung durch den Massverwalter" beruhten. Dartiber seien keine

Feststellungen getroffen worden.
Dem ist nicht zu folgen.

Der Oberste Gerichtshof hat in der in JBI. 1986, 791 veréffentlichten Entscheidung, auf deren ausfuhrliche Begriindung
zur Vermeidung von Wiederholungen im einzelnen verwiesen werden kann, dargestellt, dal3 beide Deliktstatbestande
des 8 159 StGB Schutzgesetze zu Gunsten der Glaubiger im Sinne des§ 1311 ABGB sind und daR3 die schuldhafte
Ubertretung des Schutzgesetzes des § 159 Abs 1 Z 1 StGB fiir jenen Nachteil eines geschadigten Glaubigers haftbar

macht, der ohne diese Ubertretung nicht eingetreten wére. Dem schlieRt sich auch der erkennende Senat an.

Im vorliegenden Fall steht der schuldhafte Verstol3 des Beklagten gegen8 159 Abs 1 Z 1 StGB infolge der im § 268 ZPO

normierten Bindungswirkung des gegen ihn ergangenen rechtskraftigen Strafurteils fir das Zivilgericht bindend fest.

Die Frage, in welchem Umfang der Beklagte fur den der Klagerin durch ihr entgangene Sozialversicherungsbeitrage
entstandenen Schaden einzustehen hat, ist nach dem Schutzzweck der vom Beklagten verletzten Norm (siehe dazu
Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 10 zu § 1311 und die dort zitierte Judikatur) und der Adaquanz des eingetretenen
schadlichen Erfolges (siehe dazu Reischauer aaO Rz 12 ff zu § 1295 und die dort zitierte Judikatur) zu beurteilen. Die
Vorschrift des § 159 Abs 1 Z 1 StGB ponalisiert - anders als die Bestimmung des8 159 Abs 1 Z 2 StGB, die bestimmte
Verhaltensweisen des Schuldners mehrerer Glaubiger nach Eintritt seiner Zahlungsunfahigkeit verbietet - die
fahrldssige Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit durch den Schuldner mehrerer Glaubiger schlechthin. Ihr
Schutzzweck ist daher ein weiterer als der der Vorschrift des8 159 Abs 1 Z 2 StGB und erstreckt sich auf die
Vermeidung aller Schaden, die den Glaubigern durch die fahrldssige Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners verursacht werden. Unter diesem Gesichtspunkt kann die Haftung des Beklagten fur nach der
Konkurseréffnung Gber das Gesellschaftsvermdgen aufgelaufene an die Kladgerin zu entrichtende Beitragsrickstande
nicht verneint werden, weil es sich dabei eindeutig um einen Schaden der Klagerin handelt, der durch die dem
Beklagten anzulastende HerbeifUhrung der Zahlungsunfahigkeit des Beitragsschuldners verursacht wurde.

Aber auch unter dem Gesichtspunkt der Addquanz ist eine derartige Eingrenzung der Ersatzpflicht des Beklagten nicht
moglich. Nach der herrschenden Lehre vom addquaten Kausalzusammenhang hat der Schadiger fur alle zufalligen
Folgen seines schuldhaften Verhaltens zu haften, mit deren Mdglichkeit in abstracto gerechnet werden muB3, nicht aber
fur einen atypischen Erfolg (E MGA ABGB32 & 1295/25 uva). DalR die Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit einer
Handelsgesellschaft zur Eréffnung des Konkurses Uber das Gesellschaftsvermogen fuhrt und dall wahrend des
Konkursverfahrens Sozialversicherungsbeitrage flir Dienstnehmer der Gesellschaft (bis zu deren Ausscheiden aus dem
zu liquidierenden Unternehmen) auflaufen, ist keinesfalls atypisch, sondern eine durchaus adaquate Folge der
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Herbeifiihrung der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft. Auf die Frage, ob im vorliegenden Fall im Konkursverfahren
Uber das Vermogen der Gesellschaft vom Masseverwalter ein Verhalten gesetzt wurde, das es rechtfertigen wurde, die
Zurechnung der nach Konkurseréffnung aufgelaufenen Beitragsriickstande an den Beklagten zu verneinen (siehe dazu
Reischauer aaO Rz 18 zu 8 1295 und die dort zitierte Judikatur), ist nicht einzugehen, weil der Beklagte im Verfahren
erster Instanz in dieser Richtung nichts vorgebracht hat und sich aus den Feststellungen der Vorinstanzen derartiges
nicht ergibt.

Mit Recht hat unter diesen Umstanden das Berufungsgericht die Haftung des Beklagten auch fur nach der
Konkurseréffnung aufgelaufene Sozialversicherungsbeitrage bejaht und einer genaueren Abgrenzung der vor und
nach der Konkurseroffnung aufgelaufenen Beitragsrickstande keine rechtliche Bedeutung beigemessen. Der Revision
des Beklagten mul3 daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht
auf den §§ 41, 50 ZPO.
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