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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die
Beschwerde des GO in A, vertreten durch Mag. Felix Wallner, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Kaiser Franz-Ring 2/7, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Niederdsterreich vom 11. Juni 2003, ZI. Fr 1397/03,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein armenischer StaatsangehOriger, reiste am 21. Juli 2001 zusammen mit seiner
Lebensgefshrtin und dem im Janner 2001 geborenen gemeinsamen Sohn nach Osterreich ein. Der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10. September 2001 gemaR & 7 AsylG abgewiesen
und gemal? 8 8 AsylG (u.a.) die Abschiebung nach Armenien fur zulassig erklart. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer
fristgerecht Berufung.

Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 10. Juli 2002 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafigen Diebstahls nach §§ 127, 130 erster Fall und 15
StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten (davon ein Monat unbedingt) rechtskraftig verurteilt.


file:///

Im Hinblick darauf wurde gegen den Beschwerdeflhrer mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 11. Juni 2003 gemal 8 36 Abs. 1 und 2 Z 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren erlassen.

Begrindend verwies die belangte Behorde vor allem auf die angefuhrte Verurteilung und traf nahere Feststellung
hinsichtlich der ihr zugrundeliegenden Tathandlungen. Danach habe der Beschwerdeflihrer (gemeinsam mit zwei
weiteren Personen) am 12. Janner 2002 gegen 12.30 Uhr in Berndorf (v.a.) Kleidung im Wert von etwa EUR 100,--
gestohlen und im selben Ort in einem anderen Geschaft gegen 14.00 Uhr Lebensmittel, Spirituosen und Toiletteartikel
im Gesamtwert von etwa EUR 150,-- zu stehlen versucht. Der Beschwerdefihrer habe ein Gestandnis abgelegt und
auch zugegeben, dass er sich durch die wiederkehrenden Diebstahle seinen Lebensunterhalt habe aufbessern wollen.
Durch den relativ groRen Wert der gestohlenen Gegenstande, aber auch durch die Begehung der Diebstahle mit
Mittatern am selben Tag in zwei Geschaften zeige sich, dass "die Sachen nicht nur aus einer spontanen |dee heraus"
infolge einer "einmaligen" Notlage gestohlen worden seien, sondern die Taten "gewissermal’en von langer Hand
geplant" gewesen seien. Dieses Verhalten beweise - so die belangte Behdrde wértlich - "nicht gerade eine groRe
Wertschatzung lhres Gastlandes". Das - noch wahrend des laufenden Asylverfahrens gesetzte - Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers in der Vergangenheit, das eine dem o6ffentlichen Interesse widerstreitende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung darstelle und dem eine betrachtliche kriminelle Energie zu Grunde liege, und das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild lasse die belangte Behdrde auf eine ausgepragte sozialschadliche Neigung des
Beschwerdefiihrers zur Missachtung dsterreichischer Rechtsvorschriften, die dem Schutz fremden Vermdgens dienen,
schlieRen. Es kdnne daher auch fir das zuklnftige Verhalten des Beschwerdefuhrers "nur eine schlechte Prognose"
erstellt werden, sodass davon auszugehen sei, durch den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich
ware die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet.

Unter dem Gesichtspunkt des 8 37 FrG und der Ermessensibung erwdhnte die belangte Behdrde, es seien die
Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers, deren Asylverfahren ebenfalls noch nicht beendet sei, und der gemeinsame
(damals) zweijahrige Sohn im Bundesgebiet aufhaltig. Durch das Aufenthaltsverbot komme es daher zu einem Eingriff
in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers. Trotzdem sei die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum
Schutz der &ffentlichen Ordnung und zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der Rechte
Dritter zulassig und zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Fir die Behdrde sei es
"nicht verantwortbar", dem Beschwerdeflhrer die Mdoglichkeit zur Fortfihrung krimineller "Machenschaften" zu
geben. Da der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich noch relativ kurz sei und es an einer sozialen
Integration noch fehle, mussten die personlichen und familidren Interessen hinter das erwahnte 6ffentliche Interesse,
das "bei weitem" hoher zu gewichten sei, zurticktreten. Mit dhnlichen Erwagungen begriindete die belangte Behdrde
auch die zum Nachteil des Beschwerdefiihrers vorgenommene Ermessensibung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behtrde erwogen hat:

Voraussetzung flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist gemaR § 36 Abs. 1 FrG die auf bestimmte Tatsachen
gegriindete Prognose, dass der (weitere) Aufenthalt des Fremden die oOffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft (Z 2). GemaR
§ 36 Abs. 2 Z 1 FrG gilt als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe,
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Die Beschwerde bestreitet nicht die - auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstandende - Annahme der
belangten Behdrde, im Hinblick auf die erwahnte rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung sei der zweite Fall des
zitierten Tatbestandes des 8 36 Abs. 2 FrG erfullt.

Auch gegen die von der belangten Behorde vertretene Auffassung, es sei die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt, hegt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf das der erwahnten Verurteilung zu Grunde
liegende Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers keine Bedenken. Die gegen diese Prognosebeurteilung - auch unter
dem Gesichtspunkt einer unrichtigen Ermessenstbung - in der Beschwerde vorgetragenen Argumente Uberzeugen
nicht:



Dass der Beschwerdefuhrer "sofort voll gestandig" gewesen und die Unrechtmaliigkeit seines Handelns eingesehen
habe, fallt schon deshalb nicht ins Gewicht, weil der Beschwerdeflhrer - wie schon die belangte Behorde in diesem
Zusammenhang relativierend angemerkt hat - auf frischer Tat mit dem Diebsgut betreten wurde. Von "auRBerordentlich
geringen Betragen" kann entgegen der Beschwerdemeinung beim jeweiligen Gesamtwert der bei "Ladendiebstahlen”
gestohlenen Gegenstande von EUR 150,-- bzw. EUR 100,-- keine Rede sein. Von einem kunftigen Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers kann aber auch nicht schon deshalb ausgegangen werden, weil der Beschwerdefihrer durch den
Vollzug des unbedingt verhangten Strafteiles "erstmals das Haftlbel verspurt" habe. Vielmehr hat die belangte
Behorde auf Grund der innerhalb kurzer Zeit wiederholten Diebstdhle in nicht unbedeutendem Ausmald unter
planmaliger Beteiligung weiterer Mittater zu Recht auf eine beim Beschwerdeflhrer vorhandene betrachtliche
kriminelle Energie geschlossen. Bei der Beurteilung des Personlichkeitsbildes des Beschwerdefihrers durfte sie auch
"erschwerend" berucksichtigen, dass die Straftaten wahrend des offenen Asylverfahrens (zu erganzen: und trotz
Gewahrung von Bundesbetreuung) begangen wurden. Damit versagt aber auch das weitere Beschwerdeargument, der
Beschwerdefiihrer werde sich wegen der ihm im Heimatland drohenden Verfolgung - die diesbezlglichen
Behauptungen werden im Rahmen des Asylverfahrens geprift - in Osterreich wohlverhalten, weil ihn diese Umsténde
auch in der Vergangenheit nicht beeinflussen konnten.

Es kann daher weder die Beurteilung im Grunde des § 36 Abs. 1 FrG noch die von der belangten Behérde zum Nachteil
des Beschwerdefihrers vorgenommene Ermessensibung nach dieser Bestimmung als fehlerhaft angesehen werden,
ohne dass es dabei auf das im angefochtenen Bescheid auch angesprochene, bereits im Juli 2001 erfolgte Anbieten des
Beschwerdefihrers am "Schwarzarbeiterstrich" in Traiskirchen ankommt.

Gegen die Einschatzung der belangten Behorde, die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefuhrer
sei angesichts des groRen o¢ffentlichen Interesses an der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen fremdes
Vermdgen, somit zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, trotz des damit verbundenen Eingriffs in
das Privat- und Familienleben im Grunde des § 37 Abs. 1 FrG dringend geboten, und gegen die nach 8 37 Abs. 2 FrG
vorgenommene Interessenabwagung wird in der Beschwerde nichts ins Treffen gefuhrt.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 11. Oktober 2005
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