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@ Veroffentlicht am 20.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Griehsler als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Erwin D***, geboren am 23. November 1981, vertreten durch seinen Vater
Alfred D***, Angestellter, EipeldauerstraBe 25/59/10, 1220 Wien, dieser vertreten durch Dr. Werner Zach,
Rechtsanwalt in Wien, infolge Revisionsrekurses des Pflegebefohlenen gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 21. Juli 1988, GZ 43 R 550/88-13, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Donaustadt vom 23. Juni 1988, GZ 19 P 77/88-10, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der mj. Erwin D*** wurde am 2. Juli 1987 auf dem FulRgeherweg der Wohnhausanlage "Josef Bohmann-Hof" in Wien
22, Herbert-Bockl-Weg 1, als FuBganger vom Fahrrad des mj. Markus L***, geboren 20. Janner 1978, der entgegen
einem fUr die gesamte Wohnhausanlage bestehenden absoluten Radfahrverbot mit seinem BMX-Fahrrad fuhr und
auBerdem noch auf der Lenkstange ein anderes Kind mitflhrte, niedergestoBen und schwer verletzt. Neben einem
Bruch des rechten Unterschenkels erlitt er zahlreiche Hautabschiirfungen und Prellungen.

Der Vater des mj. Erwin D*** erteilte als dessen

gesetzlicher Vertreter, Rechtsanwalt Dr. Werner Zach fir eine an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
gerichtete Klage gegen den Schadiger, vertreten durch dessen Vater, auf Zahlung von S 60.000,-- (Schmerzengeld) und
Feststellung (S 30.000,--) ProzelRvollmacht. Das Erstgericht genehmigte allerdings die vom Rechtsanwalt unter Vorlage
eines Klagedoppels geplante Klagefihrung nicht, weil die Voraussetzung der Anwendbarkeit des direkten Zugriffs auf
den minderjahrigen Schadiger gemall 8 1310 ABGB, namlich die Erfolglosigkeit einer Vorgangsweise gemalR§& 1309
ABGB gegentber den Aufsichtspersonen (Eltern) des schadigenden Kindes, als anspruchsbegriindende Tatsache in der
Klage nicht behauptet werde.

Rechtliche Beurteilung

Mit dem angefochtenen BeschluR3 bestatigte das Rekursgericht die Versagung der Klagegenehmigung aus den schon
vom Erstgericht angefihrten rechtlichen Erwdgungen. Darlber hinaus sah es auch in den Rekursausfihrungen eine
Grundlage fur die Bestatigung, weil die "gegnerische Haftpflichtversicherung" (gemeint wohl jene der Eltern des
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minderjahrigen Schadigers) den Grund des Anspruchs (des Pflegebefohlenen) bereits anerkannt habe, weshalb
zunachst noch die aulRergerichtliche medizinische Begutachtung des Pflegebefohlenen abzuwarten sei, so dal3 eine
auBergerichtliche Einigung moglich erscheine und die Verjahrung noch nicht anstehe.

Der dagegen erhobene Revisionsrekurs ist nicht zulassig. Das Rekursgericht verstie3 mit der bekampften Entscheidung
nicht gegen das Gesetz, denn es ist herrschende Rechtsansicht, dall gemaR 8 1310 ABGB der direkte
Schadenersatzanspruch gegen einen - ua wegen mangelnden Alters - nicht oder eingeschrankter verschuldensfahigen
Schadiger erst dann stattfindet, wenn der Beschadigte auf solche Art (namlich auf Grund der in den 88 1308 und 1309
ABGB gegebenen Ersatzmdglichkeiten) den Ersatz nicht erhalten kann. Wenn daher nach der Sachlage die Bestimmung
des§ 1308 ABGB (schon wegen der fehlenden Handlungs- und Deliktsfahigkeit des Geschadigten) nicht zur
Anwendung kommen kann, erscheinen doch angesichts des in der Klage dargelegten Verhaltens des minderjahrigen
Schadigers Verfahrensergebnisse vorstellbar, wonach die Haftung der Aufsichtspersonen dieses minderjahrigen
Schadigers gemalR § 1309 ABGB zum Zuge kommen kénnte. Mit der Versagung der Klagegenehmigung aus dem

dargelegten Grund hat daher das Rekursgericht die Grenzen des Gesetzes nicht verlassen.
Der Rekurs ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.
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