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@ Veroffentlicht am 21.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.0ktober 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner,
Hon.Prof. Dr. Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Knob als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Bernhard B*** wegen des Vergehens des Betruges nach § 146 StGB Uber die
von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen die Strafverfigung des
Strafbezirksgerichtes Wien vom 16. Mdrz 1987, GZ 15 U 3.384/86-6, nach der am 13.September 1988 begonnenen und
am 21.0ktober 1988 fortgesetzten offentlichen Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Raunig, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Text

Grunde:

Aus dem Akt 15 U 3384/86 des Strafbezirksgerichtes Wien ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit (in Rechtskraft erwachsener) Strafverfligung vom 16.Marz 1987 wurde Bernhard B*** des Vergehens des Betruges
nach 8 146 StGB schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe verurteilt, die er am 31. August 1987 bezahlt hat (S 29, 30
und 49).

Nach dem Inhalt der Strafverflgung hat er am 28.April 1986 in Wien mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des
Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, den Postbeamten Helmut W*** durch die Vorgabe, ein zahlungsfahiger und
-williger Postkunde zu sein, dazu verleitet, ihm die Benltzung einer Fernsprechanlage zu gestatten, wodurch der Bund
an seinem Vermogen um die aufgelaufene Fernsprechgebihr in der Hohe von 65,80 S geschadigt wurde. Den Angaben
des Anzeigers (S 5/6) zufolge hatte Bernhard B*** zunachst mit einem Scheck bezahlen wollen; er hatte jedoch keine
Scheckkarte bei sich und hinterlieR daher neben dem auf sein Konto bei der E*** Q*** S¥**_ CH+* |autenden Scheck

auch

sein Wehrdienstbuch, wobei er versprach, die Scheckkarte im Laufe der nachsten 24 Stunden nachzureichen, obwohl
ihm in Wahrheit eine solche seitens der Bank noch gar nicht ausgefolgt worden war (S 19); als er in der Folge weder die
versprochene Scheckkarte Uberbrachte, noch den offenen Betrag bar beglich, erstattete W*** - ersichtlich ohne den
Scheck bei der Bank prasentiert zu haben - am 7. Mai 1986 die Anzeige.

Bei seiner polizeilichen Vernehmung am 15.0ktober 1986 (S 13) bekannte sich B*** der Sache nach eines Betruges
nicht schuldig und behauptete, auf die Abdeckung seiner Verbindlichkeit blofl3 vergessen zu haben. Nach einer vom
Gericht eingeholten Auskunft der Ex** (*¥* Sk**_Ck** wies sein seit Ende Marz 1986
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geringflgig Uberzogenes Konto am 5.Mai 1986 nach der Gutschrift von 2.562 S einen Guthabenstand von 2.485 S auf
(S 19, 21). Ferner ergab eine Befragung des Postbeamten W*** dal} die aufgelaufenen Geblhren von B***
unmittelbar nach dessen polizeilicher Befragung vollstandig entrichtet worden sind (S 13, 27).

Als der Beschuldigte in einer Eingabe, in der er auch erwahnte, dal3 er infolge langer Arbeitslosigkeit "finanziell am
Ende" sei und noch "Schulden von einigen Jahren" zu begleichen habe, darauf hinwies, dal3 es ihm nur schwer moglich
sei, von seinem nunmehrigen Arbeitsplatz in Tirol nach Wien zu kommen (S 21), sah das Bezirksgericht von der
Durchflihrung einer bereits anberaumt gewesenen Hauptverhandlung ab (S 22) und erlieR in der Folge die eingangs

relevierte Strafverfiigung.
Rechtliche Beurteilung

Die Generalprokuratur erblickt in der Erlassung dieser Strafverfligung eine Verletzung des$§ 460 Abs. 1 StPO und fuhrt

aus!:

"Nach der zur Zeit der Erlassung der Strafverfigung in Geltung gestandenen (zu erganzen: Fassung der) Vorschrift des
§ 460 Abs. 1 StPO konnte der Richter, falls er nur eine Geldstrafe von nicht mehr als 60 Tagessatzen zu verhangen
fand, die Strafe ohne vorausgehendes Verfahren durch Strafverfligung festsetzen, wenn ein auf freiem Ful
befindlicher Beschuldigter von einer Behdrde oder von einem Sicherheitsorgan auf Grund eigener dienstlicher
Wahrnehmungen oder eines Gestandnisses angezeigt wurde oder wenn die durchgefuhrten Erhebungen zur
Beurteilung aller fir die Entscheidung mafgebenden Umstande ausreichen. Im gegenstandlichen Fall beschrankten
sich die "eigenen dienstlichen Wahrnehmungen" des Meldungslegers Polizeiinspektor Andreas N*** auf die
Sicherstellung der von Bernhard B*** beim Postbeamten Helmut W*** hinterlegten Gegenstance und umfal3ten nicht
auch den Tathergang. Uberdies fehlte es an einem umfassenden Gesténdnis des Angezeigten, das auch die subjektive
Tatseite zum Gegenstand haben miiRte (insbesondere SSt 38/39; EvBI 1968/435 und 9 Os 199/82 = OJZ-LSK 1983/85).
Ebensowenig reichten die dem Strafbezirksgericht Wien zum Zeitpunkt der Erlassung der Strafverfligung vorgelegenen
(sonstigen) Erhebungsergebnisse zur zweifelsfreien Beurteilung aller flr einen Schuldspruch wegen des Vergehens
nach 8 146 StGB erforderlichen subjektiven und objektiven Tatbestandsmerkmale aus (vgl insbesondere RZ 1982/23
und neuerlich OJZ-LSK 1983/85). Die der Strafverfiigung zugrundegelegte erstrichterliche Auffassung, der Angezeigte
habe mit Tauschungs- und Schadigungsvorsatz gehandelt, ist namlich derzeit aktenmaRig nicht gedeckt, 14t sie doch
den - eine baldige Einlésung des Ubergebenen Schecks ermdglichenden - Eingang auf dessen Konto unmittelbar nach
dem tatgegenstandlichen Telefonat unberlcksichtigt. Da demzufolge aber auch ungeklart geblieben ist, ob der
Beschuldigte diesen Eingang schon zur Tatzeit erwarten konnte, liegen derzeit auch sonst keine Beweisergebnisse vor,
welche geeignet waren, die Verantwortung des Beschuldigten zu widerlegen, auf die - urspringlich beabsichtigte -
Begleichung der (durch den schlieBlichen Kontostand bei weitem abgedeckten) Gebuhrenforderung bloR vergessen zu
haben. Somit ergeben sich nicht alle fur die rechtliche Beurteilung relevanten Umstédnde aus den vorliegenden
Erhebungen, weshalb dem Strafbezirksgericht Wien die Erlassung einer Strafverfligung ohne weitere
Sachverhaltsiberprifung verwehrt gewesen ist. Vielmehr ware das Gericht bei diesen Gegebenheiten verpflichtet
gewesen, entweder weitere Erhebungen durchzufihren oder gemal3§& 454 StPO eine Hauptverhandlung
anzuberaumen (vgl RZ 1976, 49 und abermals 0OJZ-LSK 1983/85). Die Erlassung der gegenstandlichen Strafverfiigung
verstoft deshalb gegen die Bestimmung des § 460 Abs. 1 StPO und hat sich nach dem Gesagten auch zum Nachteil des
Verurteilten ausgewirkt."

Hiezu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Beizupflichten ist der Generalprokuratur darin, dall mangels einer eigenen dienstlichen Wahrnehmung des
Tatherganges durch eine Behdrde oder ein Sicherheitsorgan und mangels eines Gestandnisses des Beschuldigten
vorliegend die ersten beiden Falle des& 460 Abs. 1 StPO zur Begriindung der Zuldssigkeit einer Strafverfigung
ausscheiden. Die hier aktuelle Frage aber, ob die vorgenommenen Erhebungen, die nicht gerichtliche sein mussen
(GJZ-LSK 1977/15), zur Beurteilung aller fiir die Entscheidung maRgebenden Umsténde - also auch der subjektiven
Tatbestandsmerkmale (OJZ-LSK 1983/85 ua) - ausreichen (dritter Fall des & 460 Abs. 1 StPO), fillt (im Rahmen der
Denkgesetze und allgemeiner Lebenserfahrung) in den Bereich richterlicher Beweiswirdigung; diese Annahme ist
sonach einer Anfechtung nach § 33 Abs. 2 StPO nur insoweit zuganglich, als es darum geht, ob dem Grundsatz des
beiderseitigen Gehors in einer der Erforschung der materiellen Wahrheit dienlichen Weise Rechnung getragen wurde
(O)Z-LSK 1977/16 = ZVR 1977/89, EvBI 1981/215, Rz 1983/38 ua, zuletzt 13 Os 120,121/88).
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Eine derartige Verletzung des (verfassungsmaRig abgesicherten) Gehdrszwanges (Art 6 MRK) indessen wird im
vorliegenden Verfahren gar nicht behauptet (und ist, wie eingangs dargestellt, auch tatsachlich nicht unterlaufen). In
jenem Ergebnis der durchgefihrten Erhebungen hingegen, demzufolge der Beschuldigte nach der Bentitzung einer
staatlichen Fernmeldeanlage, somit nach Inanspruchnahme einer entgeltlichen Leistung einen ungedeckten Scheck
ausstellte, den Besitz einer Scheckkarte vortduschte und sodann etwa flunfeinhalb Monate lang weder eine (zur
amtlichen Entgegennahme des Schecks vorgeschriebene) Scheckkarte nachreichte noch Zahlung leistete, konnte das
Bezirksgericht in Verbindung mit dessen damals beengter finanzieller Lage - ungeachtet einer anderen
Beurteilungsmaoglichkeit - doch logisch und empirisch mangelfrei eine ausreichende Grundlage auch fur die Annahme
eines nach§ 146 StGB tatbestandsmaRig vorgefal3ten Bereicherungs-, Tauschungs- und Schadigungsvorsatzes
erblicken. Es wire dem Beschuldigten freigestanden, eine Uberprifung dieser Beweiswiirdigung im Weg des
ordentlichen Verfahrens herbeizufuhren.

Da sohin eine im gertgten Vorgehen des Strafbezirksgerichtes Wien gelegene Verletzung des Gesetzes in den
Bestimmungen des § 460 StPO nicht zu erkennen ist, mul3te die unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung

des Gesetzes verworfen werden.
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