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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Maier und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Roman Merth und Dr. Friedrich Kaiser als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Parteien

1.) Erna L***, Arbeiterin, GUnseck 18, 2.) Elisabeth L***, Arbeiterin, Piringsdorf, RabnitzerstraBe 61, 3.) Regina F***,
Arbeiterin, Pilgersdorf, Kirchschlagerstral3e 1, 4.) Elfriede H***, Arbeiterin, Glnseck, Unterkohlstatten 19, samtliche
vertreten durch Dr. Gunter Philipp, Rechtsanwalt in Mattersburg, wider die beklagte Partei A*** E*** Eisenstadt,

PermayerstralBe 10, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraBe 17-19, wegen zu 1.) 245.071,45 S sA,
zu

2.) 213.619,14 S sA, zu 3.) 253.167,06 S sA, zu 4.) 212.483,37 S sA, infolge Revision der klagenden Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 4. Mai 1988, GZ 32
Rs 100/88-11, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Arbeits-
und Sozialgerichtes vom 29. Janner 1988, GZ 16 Cgs 1951/87-1954/87-6, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden teilweise dahin abgeandert, daf3 sie zu lauten haben:

"1. Die beklagte Partei ist schuldig,

a) der klagenden Partei Erna L*** einen Betrag von 21.679,92 S samt 4 % Zinsen vom 7. Februar 1987 bis 25. Juni 1987,

b) der klagenden Partei Regina F*** einen Betrag von 31.113,08 S samt 4 % Zinsen vom 7. Februar 1987 bis 25. Juni
1987 und

c) der klagenden Partei Elfriede H*** einen Betrag von 9.290,06 S samt 4 % Zinsen vom 7. Februar 1987 bis 25. Juni
1987 binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Hingegen wird das weitere Begehren, die beklagte Partei sei schuldig, a) der klagenden Partei Erna L*** 4 % Zinsen aus
21.679,92 S ab 26. Juni 1987, b) der klagenden Partei Regina F*** 4 % Zinsen aus 31.113,08 S seit 26. Juni 1987 und c)
der klagenden Partei Elfriede H*** 4 % Zinsen aus 9.290,06 S seit 26. Juni 1987 zu zahlen, abgewiesen.
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2.) Es wird festgestellt, dall der Anspruch der klagenden Parteien gegen die beklagte Partei auf
Kindigungsentschadigung ab 29. Janner 1988 bis 29. Mai 1989 in monatlichen Betrdgen in der Hohe des
Unterschiedsbetrages des erworbenen oder absichtlich zu erwerben versaumten Einkommens

a)

hinsichtlich Erna L*** auf den Betrag von 8.197,34 S,

b)

hinsichtlich Elisabeth L*** auf den Betrag von 7.838,73 S,

o

hinsichtlich Regina F*** aquf den Betrag von 8.148,24 S und

d)

hinsichtlich Elfriede H*** auf den Betrag von

7.456,17 S mit Eintritt der Falligkeit jeweils am Monatsende zu Recht besteht."

Die Entscheidung Uber die Kosten des Teilurteils wird der Endentscheidung vorbehalten.

3) Im Ubrigen (hinsichtlich des Begehrens auf Zahlung der im Zeitpunkt der Urteilsfallung bereits
falligen Teilbetrage vom Gesamtbetrag von 223.391,53 S (Erna L***), 213.619,14 S (Elisabeth L***), 222.053,98 S
(Regina F***), 203.193,31 S (Elfriede H***) unter Anrechnung des ab 21. Februar 1987 erhaltenen Arbeitslosengeldes
sowie des ab 7. Mai 1987 erworbenen oder absichtlich zu erwerben versaumten Einkommens zuzlglich 4 % Zinsen)
werden die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang zur Erganzung des
Verfahrens und zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen. Die Kosten des Revisionsverfahrens
hinsichtlich dieser Anspriiche sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die vier Klagerinnen wurden am 15. Februar 1985 in den am 18. Mdrz 1985 konstituierten Betriebsrat des
Unternehmens Karl P*** & Co., Schafwollwarenfabrik in Lockenhaus, gewahlt. Sie erklarten am 6. Februar 1987 wegen
Vorenthaltens ihres Entgelts gemall 8 82 a lit d GewO ihren vorzeitigen Austritt. Am 14. Janner 1987 war Uber das
Vermoégen ihres Arbeitgebers das Ausgleichsverfahren eroffnet worden; am 25. Februar 1987 wurde der
AnschluBkonkurs erdffnet. Die Funktion des Betriebsrates, dessen Mitglieder die Klagerinnen waren, hatte bis 15.
Februar 1989 gedauert; unter Einhaltung der 14tdgigen Kindigungsfrist, auf deren Einhaltung alle 4 Klagerinnen
Anspruch hatten, hatten diese frihestens zum 29. Mai 1989 (8 120 Abs 3 ArbVG) gekiindigt werden koénnen. Mit
Bescheiden des Arbeitsamtes Eisenstadt vom 3. September 1987 wurden die Antrage der Klagerinnen auf Gewahrung
von Insolvenzausfallgeld beziglich der geltend gemachten Kindigungsentschadigung fur die Zeit vom 21. Februar
1987 bis 29. Mai 1989 sowie hinsichtlich der Kldgerinnen L***, F*** ynd H*** bez(glich eines auf der Basis einer bis

29. Mai 1989 zurlckgelegten Dienstzeit gegenuber Februar 1987 erhdhten Abfertigungsanspruches abgewiesen.

Die Klagerinnen stellten das aus dem Spruch ersichtliche, der Hohe nach nicht bestrittene Begehren. Mit Riicksicht auf
ihre Mitgliedschaft zum Betriebsrat hatte das Arbeitsverhaltnis erst mit 29. Mai 1989 beendet werden kénnen. Es stehe
daher die Kiindigungsentschadigung bis zu diesem Zeitpunkt zu; der Ermittlung der Abfertigung sei eine fiktive Dauer
des Arbeitsverhaltnisses bis 29. Mai 1989 zugrundezulegen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Der Kundigungsschutz, der den Klagerinnen aufgrund ihrer
Mitgliedschaft zum Betriebsrat zugestanden sei, habe bei Ermittlung ihrer Anspriiche aus der Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses auBer Betracht zu bleiben. Kindigungsentschadigung gebihre daher nur fir den Zeitraum, der
bei Nichtbestehen des besonderen Kiindigungsschutzes flr eine Kiindigung in Betracht kame, das sei bis 20. Februar
1987; auch bei Berechnung der Abfertigung sei von einer Beendigung des Dienstverhdltnisses in diesem Zeitpunkt

auszugehen. Die erhobenen Anspruche bestiinden daher nicht zu Recht.

Das Erstgericht wies das Begehren der Klagerinnen ab. Unter Berufung auf Tomandl (ZAS 1986, 109 ff) und
Spielbuchler (ZAS 1986/18, 127 ff) sowie auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zI. 84/11/0238-9 und
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83/11/0238-6 fuhrte es aus, dald im Fall eines berechtigten vorzeitigen Austrittes infolge eines Insolvenzverfahrens eine
"Entknlpfung des Kindigungsschutzes und der Kundigungsentschadigung" einzutreten habe. Die Anspruche der
Klagerinnen seien daher auf Grund einer Beendigung des Dienstverhaltnisses zum 20. Februar 1987 zu ermitteln. Das
Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerinnen nicht Folge. Dem Argument, dal3 die unterschiedliche Behandlung
von Betriebsratsmitgliedern in Form einer Besserstellung gegenlber anderen Gruppen von Arbeitnehmern keine
Planwidrigkeit begrinde, weil sich auch auBerhalb der Sonderregelungen fur Betriebsratsmitglieder im
Osterreichischen Arbeitsrecht ganz verschiedene Kindigungsfristen fanden, kénne nicht gefolgt werden. Wenn von der
unterschiedlichen Position von Arbeitern und Angestellten abgesehen werde, betrage die langste gesetzliche Frist fur
die Kiindigung eines Angestellten 5 Monate. Demgegentiiber betrage die "Kiindigungsfrist" eines Betriebsratsmitgliedes
unter Berucksichtigung einer vierjahrigen Funktionsperiode (vor dem 1. Janner 1987 3 Jahre) und einer dreimonatigen
Frist nach Ablauf der Tatigkeitsdauer des Betriebsrates (§ 120 Abs 3 ArbVG) 51 Monate (bzw. 39 Monate vor der ArbVG-
Novelle 1986), wobei sich diese "Kundigungsfrist" unter Hinzurechnung der Vorbereitungszeit (§8 55 ArbVG) fiir die
Wahlwerber (§ 122 Abs 4 Z 2 ArbVG) noch etwas verlangern kénne. Die Verschiedenbehandlung in einem Verhaltnis
von 1 : 10 (beim Vergleich der langsten Angestelltenkliindigungsfrist mit der "Kindigungsfrist" - dem Zeitraum der
Unklndbarkeit eines Betriebsratsmitgliedes - kénne nicht blo mit einem Hinweis auf die ganz "unterschiedlichen
Kundigungsfristen" abgetan werden; es liege hier geradezu ein "Qualitatssprung in eine vollig andere GréRenordnung"
vor. Nicht nur die materielle Gerechtigkeitsidee straube sich gegen eine solche unverhaltnismaliige Besserstellung von
Mitgliedern des Betriebsrates, sondern auch der dadurch entstehende Wertungswiderpsruch zu & 115 Abs 1 ArbVG,
wonach das Mandat des Betriebsratsmitgliedes ein Ehrenamt sei. Gegen die auBergewdhnliche Beglinstigung von
Betriebsratsmitgliedern spreche auch, dafl gemaR § 121 Z 1 ArbVG die dort ndher umschriebenen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten den Kindigungsschutz zumindest in der Weise relativierten, dall einer Kindigung seitens des
Gerichtes zuzustimmen ware, abgesehen von der noch weitergehenden Regelung der vorzeitigen Beendigung der
Tatigkeitsdauer des Betriebsrates bei dauernder Einstellung des Betriebes (8 62 Z 1 ArbVG). Diese Uberlegungen lieRen
im vorliegenden Fall eine teleologische Reduktion geboten erscheinen. Das "Postulat des Privilegienabbaus" sowie das
Gebot der verfassungskonformen Auslegung im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz bildeten ein weiteres Argument,
nicht eine "rechtspolitische Lucke" anzunehmen, da ein Weg gangbar erscheine, diese rechtspolitische Llcke als
rechtsdogmatische zu behandeln und ein durch kein legitimes Interesse gerechtfertigtes Ergebnis zu vermeiden. Die
Bestimmungen der 88 61, 115 und 120 ArbVG enthielten eine Schutzfunktion fir den Betriebsrat, um ihm die
Ausubung seiner Rechte und Pflichten unbeschrankt zu ermdoglichen. Nur unter diesem Gesichtspunkt sei seine
"Besserstellung" zu sehen. Mit Konkurseroffnung fielen aber diese Grundlagen weg. Eine weitere "Privilegierung" vor
allem im Bereich des IESG sei somit nicht gerechtfertigt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der klagenden Parteien aus dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinn der Klagebegehren abzuandern;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Die Vorinstanzen haben das von ihnen gewonnene Ergebnis vor allem darauf gestitzt, daR im Fall eines
Insolvenzverfahrens die Sonderstellung eines Betriebsratsmitgliedes bezlglich des Kuindigungsschutzes bei der
Prifung von Ansprichen aus der Losung des Arbeitsverhaltnisses auller Betracht zu bleiben habe. Die Kritik
Spielblchlers (ZAS 1986, 128 ff) an der dort besprochenen Entscheidung kann im vorliegenden Fall die Begriindung der
Vorinstanzen schon deshalb nicht stltzen, weil die Klagerinnen nicht gemaR &8 25 Abs 1 KO ausgetreten sind. Der
Arbeitgeber hat den Klagerinnen vielmehr mehrere Wochen vor Er6ffnung des Konkursverfahrens die Lohnzahlung
ungebuhrlich vorenthalten, worauf die Klagerinnen ihren (gerechtfertigten) vorzeitigen Austritt erklart haben. Damit
liegt kein Fall des § 25 Abs 1 KO vor (idS auch 9 Ob A 43, 72/88).

Fur den Fall des vom Arbeitgeber verschuldeten vorzeitigen Austrittes vertritt jedoch im Ubrigen auch Spielbtchler
(aaO 132) die Ansicht, dal? dem Kiindigungsschutz eines Betriebsratsmitgliedes sehr wohl Bedeutung zukomme. Solle
das Betriebsratsmitglied vor Benachteiligung durch den Arbeitgeber geschitzt werden - und das sei das erklarte Ziel
des ArbVG (8 115 Abs 3) - musse nicht nur die unbegrindete Entlassung unwirksam sein, sondern auch die
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Provokation des Austrittes dermal3en erschwert werden, dal3 dem Arbeitgeber "die Lust dazu vergehe". Solchermal3en
spreche auch der Zweck dieses Kuindigungs- und Entlassungsschutzes fur die Zuerkennung der Entgeltanspriche unter
Einrechnung der gesamten vom Kundigungsschutz nach § 120 ArbVG erfal3ten Zeit. Das Verschulden des Arbeitgebers
- dieses liegt hier im Vorenthalten des Entgeltes - am Austritt erlaube es, die Abfertigung unter Einrechnung des
gesamten Zeitraumes zu berechnen, wahrend dessen eine Kindigung wegen des besonderen Kindigungs- und
Entlassungsschutzes unzuldssig sei. Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes vermdgen im Ubrigen das Vorliegen
einer Regelungslicke, die die von ihm vorgenommene teleologische Reduktion rechtfertigen konnte, nicht
offenzulegen. Bereits in der Entscheidung WBI 1988, 123, wurde ausgesprochen, dal} die Besserstellung von
Betriebsratsmitgliedern den Vorwurf einer Planwidrigkeit nicht zu begriinden vermége, zumal sich auch auBerhalb der
Sonderregelungen flr Betriebsratsmitglieder im bestehenden Osterreichischen Arbeitsrecht ganz unterschiedliche
Kandigungsfristen und damit fur verschiedene Berufszweige ungleich hohe Anspriiche ergeben. Die Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes sind nicht geeignet, diese Argumentation zu entkréften. Geht man von der 14tagigen
Kandigungsfrist des § 1159 ¢ ABGB aus, so ergibt sich bei Gegenuberstellung mit der langsten Kiindigungsfrist des § 20
Abs 1 AngG (nach Vollendung des 25. Dienstjahres) von 5 Monaten ein Verhaltnis, das tUber die Relation von 1 : 10 liegt.
Dies entspricht aber der vom Berufungsgericht dargestellten Relation bei Gegentiberstellung der Kiindigungsfristen fir
Betriebsratsmitglieder und Angestellten im dargestellten Fall. Ein noch krasseres Verhdltnis ergibt sich unter
BerUcksichtigung von besonderen kollektivvertraglichen Kindigungsfristen, die, worauf die Revision zutreffend
verweist, zum Teil erheblich unter 14 Tagen liegen. Im Ubrigen sind nicht allein Betriebsratsmitglieder von zeitlichen
Sonderregelungen betreffend die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und damit die Hohe der sich daraus
ergebenden Anspriiche betroffen. Die gleiche Problematik ergibt sich bei allen Fallen des besonderen
Kindigungsschutzes der vereinbarten Unkindbarkeit oder eines Arbeitsverhaltnisses auf bestimmte Zeit. Der Oberste
Gerichtshof sieht daher keine Veranlassung von der standigen Rechtsprechung abzugehen. Die von den Vorinstanzen
angenommenen Voraussetzungen fur die Vornahme einer teleologischen Reduktion liegen nicht vor.

Daraus ergibt sich, dall den Klagerinnen grundsatzlich die geltend gemachten Anspriche aus ihren
Arbeitsverhaltnissen bis 29. Mai 1989 zustehen und der Ermittlung der Abfertigung eine Dauer des Arbeitsverhaltnisses
bis zu diesem Zeitpunkt zugrundezulegen ist. Die geltend gemachten Betrage sind der Hohe nach nicht bestritten. Die
von der Erst-, Dritt- und Viertklagerin jeweils zu Punkt a) ihres Begehrens erhobenen Zahlungsbegehren sind daher
spruchreif.

GemalR § 3 Abs 2 Z 2 IESG gebUhrt Insolvenzausfallgeld fir Zinsen fur die gemal? § 1 Abs 1 Z 1 bis 3 gesicherten
Anspriche - hiezu zdhlen die hier von den Klagerinnen geltend gemachten Anspriiche - ab der Falligkeit dieser
Anspriche bis zum Ablauf der Frist nach 8 6 Abs 1 IESG. Grundsatzlich gebUhrt daher Insolvenzausfallgeld auch fur
Verzugszinsen, die fur Entgelt-, Schadenersatz- oder sonstige Ansprlche entstehen, wobei der Zeitraum, fur den
Insolvenzausfallgeld fur Zinsen zuerkannt wird (gegentber den Bestimmungen der Konkursordnung), gemaR & 3 Abs 2
Z 2 |IESG erweitert ist. Er ist von der jeweiligen Falligkeit der gesicherten Anspriche bis zum Ablauf der Frist zur
Antragstellung auf Insolvenzausfallgeld zu bemessen. Diese Frist betragt 4 Monate ab Erdffnung des
Konkursverfahrens (8 6 Abs 1 IESG). Im vorliegenden Fall wurde das Konkursverfahren am 25. Februar 1987 erdffnet.
Die Frist fur die Antragstellung auf Insolvenzausfallgeld endete dementsprechend am 25. Juni 1987. Mit diesem
Zeitpunkt ist auch der Anspruch der Klagerinnen auf Zinsen aus den geltend gemachten Forderungen begrenzt. Das
daruber hinausgehende Zinsenbegehren war sohin abzuweisen.

Auch das Begehren auf Feststellung der Anspriche der Klagerinnen fir den nach Schlu3 der Verhandlung erster
Instanz liegenden Zeitraum ist spruchreif.

Den von den Erst-, Dritt- und Viertkldgerinnen zu Punkt b) und von der Zweitklagerin zu Punkt a) des Begehrens
erhobenen Zahlungsbegehren fehlt jedoch die Bestimmtheit. Bei Leistungsurteilen muf3 das Urteil zweifelsfrei und
nach objektiv allgemein feststellbaren Merkmalen erkennen lassen, was und wie viel geleistet werden soll; bei
Geldbetragen ist dies die genaue Geldsumme (Fasching, ZPR Rz 1044).

Diesen Voraussetzungen werden die oben angefiihrten Leistungsbegehren nicht gerecht. Die genaue Hohe des zu
leistenden Geldbetrages ergibt sich aus dem Klagebegehren nicht, da die Verpflichtung zur Leistung eines ziffernmaRig
nicht benannten Teilbetrages eines der Hohe nach angefiihrten Gesamtbetrages begehrt wird, von dem nach der
Fassung des Begehrens noch Abziige vorzunehmen sind, deren Hohe sich aus dem Klagebegehren nicht ergibt. Dies
wird mit den klagenden Parteien zu ertrtern und auf die Fassung eines der Prozel3ordnung entsprechenden


https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/120
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/6

bestimmten Begehrens zu dringen sein (Fasching aaO Rz 1049). Bei der Entscheidung Uber das verbesserte
Zahlungsbegehren wird bezlglich der erhobenen Zinsenforderung 8 3 Abs 2 Z 2 IESG zu beachten und darauf Bedacht
zu nehmen sein, dal3 die Entscheidung Uber das noch offene Zahlungsbegehren den Zeitraum bis zum Schluf3 der
mundlichen Verhandlung erster Instanz - im Begehren wurde demgegenuber der Zeitpunkt der Urteilsfallung genannt -
zu umfassen hat.

Soweit die beklagte Partei in der Revisionsbeantwortung meint, das Gericht dirfte das Insolvenzausfallgeld nur
"zuerkennen", verkennt sie den Begriff der sukzessiven Kompetenz (vgl. Kuderna, ASGG 8 65 Erl. 2 und 11, 8 97 Erl. 4;
Holler in ZAS 1987, 156). Es entspricht vielmehr dem Wesen des streitigen Zweiparteienverfahrens des ASGG, mit
welchem die Parteirolle nicht dem Bund, sondern der beklagten Partei kraft Gesetzes zugewiesen wurde (§ 66 ASGG; §
10 IESG), einen exekutionsfahigen Titel zu schaffen. Insoweit kommt der beklagten Partei im sozialgerichtlichen
Verfahren die gesetzliche ProzeRstandschaft zu (vgl. Fasching, ZPR Rz 340), da sie als gesetzliche Vertreterin des gemaf
§ 13 Abs 1 IESG mit eigener Rechtspersénlichkeit ausgestatteten Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds tétig wird. Uber gegen
das Arbeitsamt gerichtete Begehren auf Zahlung von Insolvenzausfallgeld hat daher ein verurteilender Leistungsbefehl
(vgl. etwa zum Masseverwalter: Heller-Berger-Stix | 223) zu ergehen (9 Ob S 7/88).

Der Kostenvorbehalt stutzt sich beztiglich des Teilurteils auf § 92 Abs 2, im Ubrigen auf§ 52 ZPO.
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