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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin R*¥** p***

SErE_PREF\N*EF registrierte Genossenschaft mit

beschrankter Haftung, Hauptstralle 57, 7033 Pottsching, vertreten durch Dr. Ernst Fasan, Rechtsanwalt in
Neunkirchen, wegen der Einverleibung der Ubertragung der biicherlich sichergestellten Forderung von S 408.870,-- sA
auf den Liegenschaften EZ 269 KG Kirchschlag, EZ 45 KG Ungerbach, EZ 412 KG Kirchschlag und EZ 393 KG Kirchschlag
infolge Revisionsrekurses der Eigentimer dieser Liegenschaften 1. Hermann K***, geboren am 23. September 1926,
und 2. Maria K*** geboren am 13. Marz 1937, beide Landwirte, Lehen 3, 2860 Kirchschlag in der Buckligen Welt, und
vertreten durch Dr. Norbert Kosch ua, Rechtsanwalte in Wiener Neustadt gegen den BeschluRR des Kreisgerichtes
Wiener Neustadt als Rekursgerichtes vom 1. August 1988, GZ R 246/88, womit der Rekurs der Liegenschaftseigentiimer
gegen den Beschlul? des Bezirksgerichtes Kirchschlag vom 2. Mai 1988, TZ 439/88, zurtickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Hermann und Maria K*** sind je zu einem Halfteanteil Eigentimer der Liegenschaften EZ 269 KG Kirchschlag, auf der
das Pfandrecht fur die Forderung des Ernst H*** von S 408.870,-- sA in COZ 31 als Haupteinlage mit der Anmerkung
einverleibt ist, daR als Nebeneinlagen die EZ 393 und 412 KG Kirchschlag und die EZ 45 KG Ungerbach haften, sowie
der simultan fiur diese Forderung als Pfand haftenden Liegenschaften EZ 393 KG Kirchschlag (COZ 2), EZ 412 KG
Kirchschlag (COZ 1) und EZ 45 KG Ungerbach (COZ 1). Auf die Forderung des Ernst H*** COZ 31 von S 408.870,-- SA
wurde in COZ 42 der Haupteinlage EZ 269 KG Kirchschlag zu E 128/85 des Erstgerichtes auf Grund des
Rickstandsausweises des Finanzamtes Wiener Neustadt vom 21. Feber 1985 das (After-) Pfandrecht flr die
Steuerforderung der R*** O*** yon S 48,000.000,-- sA einverleibt.

Das Erstgericht bewilligte auf Ansuchen der Raiffeisenkasse P*** S***_px&¥_\\*** ragistrierte

Genossenschaft mit beschrankter Haftung auf Grund des Abtretungsvertrages vom 27. April 1988 und vom 28. April
1988 ob der Liegenschaft EZ 269 KG Kirchschlag als Haupteinlage die Einverleibung der Ubertragung der fiir Ernst H¥**
einverleibten Forderung im Betrage von S 408.870,-- sA auf die antragstellende Raiffeisenkasse.


file:///

Das Rekursgericht wies die gegen diesen Beschlull erhobenen Rekurse der Liegenschaftseigentimer und der
Afterpfandgléubigerin Republik Osterreich zuriick, weil deren biicherliche Recht durch den angefochtenen BeschluR
nicht beeintrichtigt wiirden. Das Afterpfandrecht der Republik Osterreich hindere den Pfandgléubiger nicht an
Verflgungen Uber seine Forderung. Das durch die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung erworbene dingliche Recht
bleibe aufrecht. Auch die Eigentimer seien in ihren buicherlichen Rechten nicht berthrt, weil durch die Einverleibung
der Ubertragung der Forderung keine Anderung der Pfandhaftung ihrer Liegenschaften eintrete. Durch das
Afterpfandrecht sei ihnen namlich weiterhin untersagt, die Schuld an den Pfandgliubiger abzutragen. Die Anderung

der Person des Glaubigers greife in ihr bucherliches Eigentumsrecht nicht ein.
Rechtliche Beurteilung

Der gegen den Zurlckweisungsbeschlu3 erhobene Rekurs der Liegenschaftseigentimer ist zulassig, weil ein
bestatigender BeschluRR iSd 8 126 Abs 1 GBG nicht vorliegt, wenn das Rekursgericht ihr Rechtsmittel nicht meritorisch
erledigt sondern als unzulassig zurlickgewiesen hat (NZ 1979, 46 uva). Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist

aber nicht berechtigt.

Zutreffend hat das Gericht zweiter Instanz erkannt, dal im Grundbuchsverfahren, das einer besonderen Regelung
entbehrt, wer zur Erhebung von Rechtsmitteln befugt ist, nach den Vorschriften des Verfahrens auBer Streitsachen
(besonders 8 9 Aul3StrG) abzugrenzen ist, wem ein Rekursrecht zusteht. AuBer dem Antragsteller, dessen Gesuch
abgewiesen wurde, kommen als Rekursberechtigte in Grundbuchssachen nur Personen in Betracht, deren
grundbucherliche Rechte durch die bewilligte Eintragung beeintrachtigt, also bucherliche Rechte des
Rechtsmittelwerbers durch die Eintragung belastet, abgetreten, beschrankt oder aufgehoben werden (SZ 43/102; NZ
1985, 33 uva). Eine solche Beeintrachtigung des bucherlichen Eigentumsrechtes der Rechtsmittelwerber tritt aber
durch die vom Erstgericht bewilligte Einverleibung der Ubertragung der Forderung, fur die ein vertragliches
Simultanpfandrecht an ihren Liegenschaften begriindet ist, nicht ein. Grundsatzlich sind nach 8 1393 ABGB alle nicht
héchstpersonlichen Rechte ein Gegenstand der Abtretung. Da durch die Zession die Rechtsstellung des Schuldners
nicht verschlechtert werden darf (8 1394 ABGB) und sich der Inhalt der abgetretenen Forderung nach dem der
zwischen dem Abtretenden und dem Schuldner bestandenen Forderung richtet, bedarf die Forderungsabtretung
weder der Zustimmung noch Uberhaupt der Mitwirkung des ibernommenen Schuldners (Zessus). Schon daraus folgt,
daf? der Eigentimer der zum Pfand bestellten Liegenschaft durch die Abtretung der durch das Pfandrecht besicherten
Forderung an einen anderen Glaubiger in seinen bucherlichen Rechten nicht beeintrachtigt wird. Die in RZ 1961, 88
vertretene Ansicht, es genlge, dal3 die Rechtssphare durch die Eintragung berthrt werde und dies sei der Fall, wenn
sich der Grundeigentiimer durch die Einverleibung der Ubertragung einer Forderung einem neuen Pfandgliubiger
gegenUbersehe, ist daher tatsachlich nicht begrindet. Der Schuldner hat, weil er gegen jede Verschlechterung
gesichert ist, keinen EinfluR auf die Auswechslung der Person seines Glaubigers durch die Forderungsabtretung und
die deshalb wegen des Eintragungsgrundsatzes nach den 8§ 431 und 445 ABGB erforderliche Ubertragung der
Hypothekarforderung und kann sich gegen diese blicherliche Eintragung nicht zur Wehr setzen. Dies wurde entgegen
der Ansicht der Rechtsmittelwerber in der jingeren Entscheidung des Obersten Gerichtshofes NZ 1977, 42, der das
Rekursgericht beitrat, mit aller Deutlichkeit betont, denn die Pfandbelastung ihrer Liegenschaften erféhrt durch die
Ubertragung der auf ihren Liegenschaften pfandrechtlich sichergestellten Forderung keine Veranderung. Sie kénnten
nur dann gegen die Ubertragung einschreiten, wenn sie sich auf eine vom Grundbuchsrichter bei der Entscheidung
Uber das Gesuch zu bericksichtigende - also im Grundbuch eingetragene (!) - Vereinbarung berufen kdnnten, die
einem vertraglichen Abtretungsverbot gleichkame.

Abgesehen davon, dal} der Inhalt des exekutiven Auftrages bei Bewilligung der zwangsweisen Begriindung des
Pfandrechtes fiir die Republik Osterreich auf die pfandrechtlich sichergestellte Forderung des Ernst H*** aus dem
Buchstande nicht zu ersehen ist und auch eine Anmerkung der Uberweisung der biicherlich sichergestellten
Forderung zur Einziehung (§ 322 Abs 1 EO) oder an Zahlungsstatt (8§ 324 Abs 1 EO) nicht erfolgte, kann das nach§ 320
Abs 4 EO und § 294 Abs 1 EO an den Verpflichteten gerichtete Verfigungsverbot einem vertraglichen Abtretungsverbot
nicht gleichgesetzt werden. Dem Schuldner erwachst daraus kein Recht. Ihm ist nur verboten, an den Verpflichteten zu
zahlen. Dieses Verbot bleibt auch im Falle der dennoch erfolgten Ubertragung der gepfandeten Forderung aufrecht,
solange das Afterpfandrecht daran haftet. Die blcherlichen Rechte werden daher auch mit Bericksichtigung des
zwangsweise begrindeten Afterpfandrechtes fur die Forderung der Afterpfandglaubigerin gegenlber dem
Hypothekargldubiger nicht beeintrachtigt. Ob den Rechtsmittelwerbern aus der bucherlichen Eintragung in ihrer


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/126
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1393
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1394
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/322
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/324
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/320
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/294

Stellung als Prozel3partei in einem anhangigen Rechtsstreit Nachteile erwachsen, in welchem die Raiffeisenkasse gegen
sie die Hypothekarforderung eintreibt, und ob diese Umstande im Rekurs ohne Verstol3 gegen das Neuerungsverbot
geltend gemacht werden durften, ist nicht von Bedeutung. Denn selbst eine in diesem Prozel} eintretende nachteilige
Wirkung der biicherlichen Ubertragung kénnte keine Beeintrachtigung der bicherlichen Rechte begriinden. Andere
Umstande verschaffen dem Liegenschaftseigentimer aber kein Recht zum Rekurs in Grundbuchssachen.

In der Zuriickweisung des Rekurses der Liegenschaftseigentimer gegen die biicherliche Einverleibung der Ubertragung
der Pfandforderung liegt demnach kein Rechtsirrtum.
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