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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef W*** Dienstnehmer, 4310
Mauthausen, Heinrichsbrunn 4, vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagten
Parteien 1) Hans Peter J***, Zeitsoldat, 4310 Mauthausen, Heinrichsbrunn 4, und 2) I*** U***. UND

S*¥** AG, 1010 Wien, Tegetthoffstral3e 7-9, beide

vertreten durch Dr. Manfred Traxlmayr, Rechtsanwalt in Linz, wegen Feststellung (S 175.000) und S 250.000 s.A, infolge
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 14. Juli
1988, GZ 13 R 30/88-33, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 12.
Janner 1988, GZ 6 Cg 303/86-27, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager die mit S 10.594,15 (darin keine Barauslagen
und S 963,10 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager wurde am 30. Mai 1986 im PKW des Erstbeklagten auf einer Fahrt von Enns nach Perg mitgenommen. Kurz
vor Perg kam der Erstbeklagte mit seinem PKW auf der regennassen Fahrbahn ins Schleudern und stie3 mit dem Heck
des Fahrzeuges gegen einen Gartenpfeiler. Der im Fond mitfahrende Klager erlitt dabei eine Querschnittldhmung. Der
Erstbeklagte wurde deshalb mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 29. August 1986, 28 EHv 1963/86-8, wegen des
Vergehens der fahrlassigen Kdrperverletzung nach § 88 Abs 1 und 4 zweiter Fall (8 81 Z 2) StGB verurteilt. Aufgrund
dieses Straferkenntnisses steht bindend (8 268 ZPO) fest, dalR der Erstbeklagte alkoholisiert war und den Unfall
verursachte, weil er eine fir die regennasse Fahrbahn Uberhéhte Geschwindigkeit einhielt. Dem Klager wurde mit dem
Straferkenntnis als Privatbeteiligter ein Teilschmerzengeld von S 100.000 zugesprochen.

Der Klager forderte die Feststellung der Haftung der Beklagten fir die Schaden aus diesem Unfallereignis sowie die
Bezahlung einer Verunstaltungsentschadigung von S 250.000 s.A. Er behauptete, das Alleinverschulden am Unfall
treffe den Erstbeklagten, weil er eine Uberhdhte Geschwindigkeit eingehalten habe und alkoholisiert gewesen sei.
Diese Alkoholisierung sei aber fir den Klager nicht bemerkbar gewesen. Bei den vorausgegangenen
Gasthausbesuchen habe der Klager auch keinen zu Zweifeln tber die Fahrttichtigkeit Anlal3 gebenden Alkoholkonsum
des Erstbeklagten bemerkt.
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Die Beklagten anerkannten das Feststellungsbegehren zur Halfte, woriber am 8. Janner 1987 ein
Teilanerkenntnisurteil erging. Dartber hinaus bestritten sie das Klagebegehren wegen eines Mitverschuldens des
Klagers von 50 %. Die Streitteile hatten von den Nachmittagsstunden an gemeinsam mehrere Gasthauser
("Lokomotive", "Waldhausl", "Harlekin") aufgesucht und Alkohol getrunken. Dabei habe der Kldger den Erstbeklagten
beobachtet. Daruber hinaus hatte der Klager die mit dem zuletzt festgestellten Blutalkoholgehalt von 2 %o
verbundenen Ausfallerscheinungen beim Erstbeklagten bemerken mussen und auch erkennen kénnen, ware er nicht
auch selbst alkoholisiert gewesen, was ihn nicht entschuldige. Auch aufgrund der Art des genossenen Getrankes
(Bacardi-Rum) hatte der Klager eine Alkoholisierung des Erstbeklagten in Betracht ziehen mussen. Das Erstgericht gab
dem Feststellungsbegehren zur Ganze statt, hinsichtlich der Zweitbeklagten begrenzt mit der Deckungssumme des
hinsichtlich des Unfallfahrzeuges abgeschlossenen Haftpflichtversicherungsvertrages, und erkannte auch das
Leistungsbegehren in der vollen Héhe von S 250.000 s.A. fur berechtigt, wobei es Gber den eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt hinaus folgende wesentlichen Feststellungen traf:

Die Streitteile hatten den Besuch eines FulRballspieles im Linzer Stadion geplant. Da sie keine Eintrittskarten mehr
erhielten, begaben sie sich zwischen 19.00 Uhr und 20.00 Uhr in das Gasthaus "Zur Lokomotive". Insgesamt war eine
Gruppe von 6 bis 8 Personen zusammen. In diesem Gasthaus tranken die Streitteile Kaffee. Sodann begab sich die
ganze Gruppe nach Enns in das Gasthaus "Waldhdusl". Wie schon vom Stadion zum ersten Lokal, fuhr der Klager auch
nun wiederum nicht mit dem Erstbeklagten, sondern im PKW des Manfred J*** mit. Im Gasthaus "Waldhausl" bestellte
der Erstbeklagte eine Flasche Bacardi-Rum und dazu zwei Flaschen "Cola", wobei die zweite Flasche erst nachbestellt
wurde. Die Gruppe sal3 an einem langlichen Tisch zusammen. Man unterhielt sich intensiv und es war lustig. Auch die
Musikbox wurde betatigt. Die Streitteile sa3en nicht unmittelbar beisammen. Nach Bestellung der Getranke schenkten
sich der Erstbeklagte und die anderen Personen ein aus Cola und Bacardi-Rum gemischtes Glaschen ein. Der Klager
sah, wie der Erstbeklagte davon beim Anstofen "genippt" hat. In der Folge bediente sich jeder im Zuge der
Unterhaltung nach eigenem Wunsch aus den vorhandenen Flaschen. Der Kldger beobachtete nicht, wieviel der
Erstbeklagte im Gasthaus konsumierte, bzw. in welcher Starke er dem Mischgetrank Bacardi-Rum beifligte. Der Klager
hatte auch keinen Anlal3, auf den Alkoholkonsum des Erstbeklagten zu achten, weil er bisher jeweils mit Manfred J***
gefahren war, eine Zechtour nicht geplant war und das Beweisverfahren auch keinen Hinweis auf eine allfallige
Absprache des weiteren Mitfahrens im PKW des Beklagten ergeben hat. Wahrend des gesamten Aufenthalts im
Gasthaus Waldhausl, der ca 1 1/2 Stunden dauerte, trank der Erstbeklagte etwa 2 oder 3 Glaser des Mischgetrankes. Er
hat dort aber auch gegessen und sich zuletzt auch etwa eine 3/4 Stunde bis 1 Stunde fernab der Gruppe in einem
anderen Gastzimmer aufgehalten, wo er Mineralwasser und Kaffee getrunken hat. Es ist nicht erwiesen, daR sich der
Klager seinerseits durch den Konsum des Mischgetrankes in einen betrunkenen Zustand versetzt hat und dadurch
auBerstande war, zu beurteilen, ob er sich dem Erstbeklagten als Lenker anvertrauen darf. Nach der Ruckkehr des
Erstbeklagten vom Gastzimmer zum Tisch der Gruppe brach diese auf. Nun fuhr der Kldger mit dem Erstbeklagten und
Franz S*** in die nahegelegene Diskothek "Harlekin", um dort zu tanzen. Der Erstbeklagte fuhr normal und sicher.
Dem Klager und S*** fiel auch eine Alkoholisierung des Erstbeklagten nicht auf. Nach dem Einlangen im Lokal traf der
Klager Bekannte und er ging tanzen. Auch der Erstbeklagte traf seinerseits Bekannte und begab sich zu diesen . Diese
hatten ebenfalls eine Flasche Bacardi-Rum bestellt, wovon sich der Erstbeklagte einschenkte und trank. Dies war
freilich dem Klager unbekannt, der sich in dem untbersichtlich gestalteten und voll besetzten, groRen Lokal aufhielt
und erst nach einiger Zeit zu dem an der Bar stehenden Erstbeklagten kam. Dort sagte er zu ihm, er mdchte in das
Lokal "Tropic" nach Perg fahren, weil dort seine Freundin Geburtstag feiere. Er achtete dabei nicht darauf, ob der
Erstbeklagte allenfalls ein Getrank vor sich stehen hatte. Der Erstbeklagte erklarte sich einverstanden. Der Kldger nahm
im Fond des PKWSs Platz. Der Erstbeklagte schaltete sogleich Musik ein und rauchte Zigaretten. Der Klager war
seinerseits etwas mude, weil er vom Vortrag auf den Unfallstag Nachtschicht gehabt hatte. Ihm fiel nicht auf, daR der
Erstbeklagte alkoholisiert war. Weil der Erstbeklagte ein starker Raucher ist, bemerkte er auch nicht dessen
Alkoholgeruch. Der Gang, die Sprache und das sonstige Verhalten des Erstbeklagten, dessen Alkoholisierung "etwa 2
%0" betrug, waren vollig normal. Auf der nun folgenden Fahrt ereignete sich dann der Unfall, bei dem der im Jahr 1965
geborene, noch ledige Klager eine Querschnittldhmung erlitt. Er ist seither an den Rollstuhl gefesselt. Der Klager
bestritt nicht, im Gasthaus Waldhausl Alkohol mitgetrunken zu haben. Das konkrete Ausmald seiner Alkoholisierung
steht aber nicht fest. Es ist auch nicht erwiesen, daRR er zufolge eigener Ubermiidung die Alkoholisierung des
Erstbeklagten nicht erkannt hat. Er hatte auch keinen Anhaltspunkt, anzunehmen, dal3 der Erstbeklagte im Gastlokal
"Harlekin" weiter alkoholische Getranke konsumieren werde. Im allgemeinen ist fir einen nlchternen Betrachter eine



Alkoholisierung von 2 %o erkennbar. Der Klager kann samtliche Arbeiten eines Rollstuhlfahrers erledigen. Die rechte
Hand kann er ganzlich, die linke Hand nur teilweise einsetzen. Die Erwerbsminderung betragt 100 %. Er kann nur ein
Auto mit Handgeraten und automatischer Kupplung lenken. Er mul3 sich selbst katheterisieren, er kann sich selbst an-
und ausziehen, das Klosett aufsuchen, er kann essen und sich soweit waschen, wie dies mit der rechten Hand mdglich
ist. Beim grindlich Reinigen und Baden muf3 ihm geholfen werden. Hinsichtlich des Geschlechtslebens sind Erektionen
vorhanden, aber seit dem Unfall ist ein Geschlechtsverkehr nicht mehr méoglich. Ob dies noch méglich sein wird, ist
derzeit offen. Hinsichtlich der Augen besteht eine Anisocorie und er bedarf einer Brille. Am linken Arm besteht eine
Parese und teilweise auch Sensibilitatsstérungen durch die Schadigung des Ellennervs und Mittelhandnervs. Der
Faustschluf? ist inkomplett, nur bis ein bis zwei Zentimeter Fingerkuppenhohlhand méglich und die Opposition des
Daumens ist beeintrachtigt; eine erhebliche Kraftminderung ist vorhanden und das Spreizen der Finger ist
beeintrachtigt. Es ist die Gebrauchsfahigkeit der linken Hand eingeschrdankt. Ob es zu einer Besserung kommt,
erscheint fraglich. Am Ricken hat er eine ausgedehnte Narbe nach der Operation des Wirbelbruches mit zwei
Harington-Staben und Drahtschlingen, wobei der Gibbus 30 Grad betragt. Vom Decubitus verblieb eine Narbe. Es
besteht ab der 7.Rippe abwarts eine Andsthesie. Diese geht im wesentlichen rechts etwas héher als links, namlich bei
D6 und D7 links. Es ist dann bis auf die linke Kleinzehe, wo eine geringe Tiefensensibilitat besteht, eine komplette
Unempfindlichkeit vorhanden. Es besteht eine Blasen- und Mastdarmschwache und die Entleerung kann nur zweimal
mit Katheter erfolgen und die Stuhlentleerung mit Zapfchen. Es ist eine motorische totale Ldhmung der unteren
Gliedmalen vorhanden. Eine Besserung ist nicht mehr mdglich. Es ist die natiirliche Lebenserwartung herabgesetzt
und hangt die Lebensdauer wesentlich von der Pflege ab. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, die bloRe
Kenntnis eines Fahrgastes, dafl der Lenker Alkohol zu sich genommen habe, reiche fir die Annahme eines
Mitverschuldens noch nicht aus. Es sei vielmehr nach den Umstanden des Einzelfalles zu prifen, ob der Fahrgast nach
den Erfahrungen des taglichen Lebens mit einer Fahruntlchtigkeit des Lenkers rechnen muRte. Dies sei aus den
erwiesenen Umstanden nicht zu erschlieBen. Verbleibende Zweifel wirden zu Lasten des fur den Nachweis des
Mitverschuldens des Fahrgastes beweisbelasteten Haftpflichtigen gehen. Es sei schlie3lich auch nicht erwiesen, dal3
das Nichterkennen der Fahruntauglichkeit des Erstbeklagten auf den eigenen Alkoholkonsum des Klagers
zurlickzufuhren sei. Da Dauerfolgen vorhanden seien, sei das Feststellungsbegehren zur Ganze berechtigt. Dem Klager
geblUhre auch fur die eingetretene Verunstaltung gemald § 1326 ABGB Schadenersatz. Die festgestellten nachteiligen
Verénderungen seiner duBeren Erscheinung lieen eine Verunstaltungsentschadigung von S 250.000 angemessen
erscheinen.

Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, dal der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, S 300.000 Ubersteigt; es Ubernahm die Feststellungen des
Erstgerichtes als unbedenklich und billigte auch die rechtliche Beurteilung der ersten Instanz.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision der Beklagten aus dem Anfechtungsgrund nach8
503 Abs 1 Z 4 ZPO mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Abweisung eines Drittels des Klagebegehrens, sowie
Zuerkennung einer Verunstaltungsentschadigung von lediglich S 100.000 unter Berucksichtigung eines
Mitverschuldens des Klagers von einem Drittel.

Der Klager beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Beklagten fuhren aus, es seien auch an den Fahrgast gewisse Anforderungen hinsichtlich der Beobachtung des
Fahrzeuglenkers vor Antritt der Fahrt zu stellen. Festgestellt sei beim Erstbeklagten eine Alkoholisierung von 2 %o,
ferner, daB der Klager selbst alkoholische Getrénke zu sich genommen habe, wobei der Grad der Alkoholisierung nicht
erwiesen sei; festgestellt sei schlieRlich eine gewisse Ubermidung des Kligers infolge einer vor dem Unfall
absolvierten Nachtschicht. Aus welchen Umsténden sich fur den Fahrgast Bedenken in bezug auf die Fahrtauglichkeit
des Fahrzeuglenkers einstellen miRten, ergebe sich aus den Umstanden des jeweiligen Falles bei Berticksichtigung der
Erfahrungen des taglichen Lebens. Den Erfahrungen des taglichen Lebens entspreche es jedenfalls nicht, daRR ein
Fahrzeuglenker, der vor Antritt der Fahrt Alkohol konsumiere, diesen Ublicherweise in solchen Grenzen hélt, dafl3 eine
Fahruntiichtigkeit hieraus entstehe. Es moge auch durchaus zutreffen, dafd der Konsum alkoholischer Getranke im
Lokal "Waldhausl" noch kein solches Ausmal annahm, dal3 hieraus auf eine Fahruntichtigkeit des Erstbeklagten hatte
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geschlossen werden mussen; zu den Umstanden des Einzelfalles in Verbindung mit den Erfahrungen des taglichen
Lebens gehdre aber insbesondere der weitere Verlauf der "Lokalrunde"; demnach sei erwiesen und unbestritten, daf
der Klager sowie der Erstbeklagte gemeinsam das Nachtlokal "Harlekin" aufsuchten und sich dort der Erstbeklagte
vorwiegend an der Bar aufhielt; an der Bar habe auch das Gesprach zwischen Klager und Erstbeklagten daruber
stattgefunden, ob der Erstbeklagte den Klager anschlieRend in ein weiteres Lokal nach Perg fahren kénne. Insoferne
habe der Klager spatestens zu diesem Zeitpunkt das Gebot der gehorigen Aufmerksamkeit mil3achtet, als er nicht
einmal versuchsweise sich Uber die zwischenzeitlich konsumierten alkoholischen Getranke erkundigt habe. Festgestellt
sei jedenfalls, daB der Erstbeklagte auch dort im "Harlekin" Rum-Bacardi in nicht gerade geringfiigigem Umfang
konsumierte, so daB allein ein Blick auf das vor dem Erstbeklagten stehende TrinkgefaRR ausgereicht hatte, um den
nunmehr fortgesetzten Alkoholkonsum des Erstbeklagten zu erkennen; dartber hinaus habe es keiner besonderen
Auffalligkeit am Gehaben des Fahrzeuglenkers bedurft. Bei richtiger rechtlicher Wirdigung der festgestellten
Tatumstande hatte das Gericht zu der Erkenntnis gelangen mussen, dal3 dem Klager sehr wohl ein nicht unerhebliches
Mitverschulden anzurechnen sei, zumal er sich einem nach den Umstdnden mutmallich fahruntauglichen Cauffeur
anvertraut habe. Das Berufungsgericht hatte auch auf die angefochtene Bemessung der Verunstaltungsentschadigung
eingehen mussen. Vorliegendenfalls handle es sich ausschlieBlich um die Frage der Bemessung einer
Verunstaltungsentschadigung der Héhe nach, hinsichtlich welcher die Rechtsansicht der Beklagten schon dadurch klar
zum Ausdruck gelange, wenn erklart werde, die Verunstaltungsentschadigung sei mit einem Betrage von S 150.000
ausreichend bemessen.

Diesen Ausfihrungen ist zu erwidern, dal3 nach standiger Rechtsprechung den Fahrgast, der sich einem infolge
Alkoholgenusses fahruntlichtigen Lenker anvertraut und bei einem von diesem verschuldeten oder mitverschuldeten
Unfall Schaden erleidet, nur dann ein Mitverschulden trifft, wenn er von der die Fahruntiichtigkeit beeintrachtigenden
Alkoholisierung Kenntnis hatte oder aus den Umstanden Kenntnis haben muf3te (vgl. ZVR 1968/37; ZVR 1969/294; ZVR
1976/10 uva). Die Frage, ob jemand Kenntnis von einem bestimmten Sachverhalt hat, ist eine Tatfrage. Ob die
Alkoholisierung des Fahrers durch den Fahrgast bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte erkannt werden mdissen, ist
hingegen eine Rechtsfrage. Die Erkennbarkeit einer derartigen Alkoholisierung kann sich fiir den Fahrgast entweder
aus dem wahrnehmbaren Verhalten des Lenkers oder daraus ergeben, daR ihm die vom Lenker genossenen
Alkoholmengen bekannt waren. Es ist nach den Umstdnden des Einzelfalles zu prufen, ob der Fahrgast bei
BerUcksichtigung der Erfahrungen des taglichen Lebens damit rechnen mufRte, daR sich der Lenker durch den
Alkoholgenuf3 in einem seine Fahrtlchtigkeit beeintrachtigenden Zustand befinde. Zweifel dariiber, ob diese Annahme
gerechtfertigt gewesen ware, gehe zu Lasten desjenigen, den die Beweispflicht fir das Mitverschulden des Fahrgastes
trifft (vgl. ZVR 1969/294; ZVR 1970/33; ZVR 1978/306 u.a.).

Werden diese Grundsatze auf den im vorliegenden Fall festgestellten Sachverhalt angewendet, ist dem
Berufungsgericht beizupflichten, daR sich nach den Feststellungen das gemeinsame Zechen des Klagers und des
Erstbeklagten auf eine halbe Stunde im Gasthaus "Waldhaus!" reduzierte, wo der gesamte Aufenthalt ca. 1 1/2 Stunden
bis 2 Stunden dauerte, wovon der Erstbeklagte etwa eine 3/4 Stunde bis 1 Stunde im anderen Gastzimmer war, in dem
er Mineralwasser und Kaffee trank. AuBerdem wurde im vorliegenden Fall auch ein nichtalkoholisches Getrank
getrunken, bzw. dieses zum Mischen verwendet, so dal dem Klager die damit naturgemal verbundene Unsicherheit
aufgrund des nicht bekannten Mischungsverhaltnisses im Zweifel zugute zu halten sind. AuBerdem ist zu
berucksichtigen, da der Erstbeklagte den erheblichen Grad seiner Alkoholisierung erst durch die Konsumationen im
Tanzlokal erreichte. Bei dem Aufenthalt im Gasthaus "Waldhdusl" hatte er nur zwei Mischgetranke zu sich genommen.
Die anschlieBende Fahrt in das Tanzlokal "Harlekin" erweckte nicht nur beim Klager, sondern auch bei Franz S*** den
Anschein, dal man sich dem Erstbeklagten anvertrauen kénne. SchlieBlich wurde noch das Lokal "Harlekin" zu dem
Zweck aufgesucht, um dort zu tanzen und nicht, um weiterzutrinken. Wenn daher der Klager, nachdem er selbst einige
Zeit lang getanzt hatte und erstmals nach langerer Zeit wieder Kontakt mit dem Erstbeklagten aufnahm, wobei er nicht
darauf achtete, welches Getrank dieser vor sich stehen hatte, als er ihn um die Fahrt in das nachste Lokal bat, hatte er,
wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, nach dem Einverstandnis des Erstbeklagten, dessen Verhalten vollig
normal war, zu dieser Fahrt, keine Veranlassung, diesen etwa nach seinem Alkoholkonsum in der Vergangenheit zu
fragen oder an dessen Fahrtlchtigkeit zu zweifeln. Nach den Feststellungen konnten die Beklagten somit nur den
Beweis erbringen, dal3 der Klager wuBte, dal? der Erstbeklagte ein alkoholisches Getrank zu sich genommen hatte. Es
entspricht aber standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dal3 die blof3e Kenntnis des Fahrgastes, daf}
der Lenker des ihn befoérdernden Kraftfahrzeuges Uberhaupt Alkohol zu sich genommen hat, zur Annahme eines



Mitverschuldens nicht ausreicht (vgl. ZVR 1985/8, ZVR 1983/11 u.a.) In der Auffassung des Berufungsgerichtes, da’ den
Beklagten der Beweis, dal3 der Klager bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte erkennen kénnen und damit rechnen
mussen, dal} sich der Erstbeklagte durch den Alkoholgenul3 in einem seine Fahruntlchtigkeit beeintrachtigenden
Zustand befinde nicht gelungen, und daher dem Klager kein Mitverschulden anzulasten sei, kann daher keine
Fehlbeurteilung erblickt werden.

Soweit die Revision die Auffassung des Berufungsgerichts bekdmpft, es sei diesem eine Uberpriifung der rechtlichen
Beurteilung des Erstgerichtes hinsichtlich der Hohe der Verunstaltungsentschadigung verwehrt gewesen, weil die
Beklagten in ihrer Berufung auRer der Beweis- und Rechtsriige zum Grund des Anspruches keinerlei Ausfihrungen
dazu erstatteten, aus welchen Grinden sie den zuerkannten Verunstaltungsschaden als Uberhdht erachten, ist sie
allerdings berechtigt. Die Beklagten haben in der Anfechtungserklarung ihrer Berufung unter anderem ausgefihrt, das
Urteil des Erstgerichtes werde insoweit bekampft, "als der Hohe nach die Verunstaltungsentschadigung mit mehr als S
150.000 bemessen wurde", und im Berufungsantrag - unter Berlcksichtigung der angestrebten Verschuldensteilung -
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von S 100.000 s.A. an den Klager an Verunstaltungsentschadigung
gefordert. Aus dem Zusammenhalt von Berufungserklarung und Berufungsantrag kann daher mit hinreichender
Bestimmtheit auch ohne weitere Ausfiihrungen die Absicht der Beklagten entnommen werden, das Urteil des
Berufungsgerichtes hinsichtlich des Zuspruches einer S 150.000 Ubersteigenden Verunstaltungsentschadigung an den
Klager zu bekampfen, weil die Beklagten eben den Betrag von S 150.000 zur Abgeltung der unfallbedingten
Verunstaltung des Klagers flr ausreichend erachten. Damit ist aber im Ergebnis fir die Beklagten nichts gewonnen.
Maligebend fir die Hohe der Entschadigung nach § 1326 ABGB ist insbesondere das Ausmal der Entstellung sowie die
Grol3e der Wahrscheinlichkeit der Behinderung des besseren Fortkommens (ZVR 1984/90 u.a.). Der Klager ist nach den
Feststellungen infolge seiner Querschnittlahmung 100 % arbeitsunfahig; eine Besserung der totalen Lahmung der
unteren GliedmaRen ist nicht mehr mdéglich. Damit sind aber die Mdglichkeiten einer weiteren Berufsauslbung
praktisch vernichtet, ebenso sind die Chancen der Verbesserung der Lebenslage des Klagers durch eine EheschlieBung
auBerst gering; bei Bericksichtigung dieser besonders schwerwiegenden und tragischen Umstande erscheint die von
den Vorinstanzen zugesprochene Verunstaltungsentschadigung von S 250.000 auch nach Ansicht des
Revisionsgerichtes nicht als Uberhoht.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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