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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Renate W***, Sekretarin, Innsbruck, HéhenstraRe 5,
vertreten durch Dr. Paul Ladurner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Hermann K***, Kaufmann,
Rum, BundesstraBe Nr. 20, vertreten durch Dr. Walter Kerle, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Raumung eines
Mietgegenstandes (Streitwert 43.500 S) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 1. Juni 1988, GZ 2 a R 23/88-45, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Hall in Tirol vom 16. Oktober 1987, GZ 4 C 447/87-35, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird stattgegeben. Die Urteile beider Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur
Erganzung der Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Prozef3gericht erster Instanz zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind Kosten des zu erganzenden Verfahrens.
Text
Begrindung:

Auf dem Gutsbestand eines im Eigentum der Klagerin befindlichen Tiroler walzenden Gutes stehen drei
Einfamilienhduser, darunter das aufgrund der Baubewilligung vom 27. Marz 1961 zu Beginn der 60er-Jahre errichtete
unterkellerte eingeschossige Einfamilienhaus mit drei Zimmern, Kiche, Bad, WC und Flur. Im Jahre 1977 war die
damals 77 Jahre alte GroBmutter der Klagerin Liegenschaftseigentimerin. Diese vermietete dem Beklagten das
beschriebene Einfamilienhaus. Darlber errichteten die Vertragspartner die mit 1. September 1977 datierte
Vertragsurkunde. Bei der Abfassung dieser Urkunde diente ein von einer Bekannten der Vermieterin unterbreiteter
anderer Mietvertrag als Vorlage. Nach diesem Muster setzte die Bekannte der Vermieterin einen Vertragstext auf. Die
Vertragsparteien besprachen am 1. September 1977 die einzelnen Bestimmungen dieses Aufsatzes. Der Beklagte
duBRerte Anderungswiinsche. Diese wurden auch in Gegenwart der Bekannten der Vermieterin besprochen. Die
Vertragsbestimmungen Uber den Mietzins, einen Aufrechnungsausschlul, Uber Dauer und Auflésung des
Mietverhaltnisses sowie die Form von Vertragsanderungen kamen auf folgende Weise zustande:

Nach der Vertragsvorlage war ein monatlicher Gesamtmietzins von 3.500 S vorgesehen. Uber diese Hoéhe des
Mietzinses waren sich die Vertragsteile einig. Der Beklagte schlug aber vor, zur "Einsparung" von Gebihren bloR einen
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Monatsbetrag von 1.500 S urkundlich auszuweisen und den Restbetrag "schwarz" zu zahlen. In dieser Form lehnte die
Vermieterin den Vorschlag des Beklagten ab, stimmte aber dann zu, im Mietvertrag anstelle des vereinbarten
Monatszinses von 3.500 S blof3 einen solchen von 2.500 S auszuweisen. In einem der aufliegenden Vertragsentwurfe
anderte der Beklagte den monatlichen Zinsbetrag in Ziffern und Worten entsprechend ab. In einer anderen
Ausfertigung tat dies die Bekannte der Vermieterin nur im ziffernmafigen Ausdruck.

Die in der Vorlage vorgesehene Wertsicherungsregelung war kein Gegenstand von Erdrterungen. In dem
entsprechenden Vertragspunkt anderten der Beklagte und die Bekannte der Vermieterin lediglich in Ubereinstimmung
mit der Abanderung des geringer ausgewiesenen Monatszinses diesen Betrag. Es entsprach aber dem erklarten
Vertragswillen der Mietvertragspartner, daR der gesamte monatliche Zinsbetrag von 3.500 S der Wertsicherung
unterliegen sollte. Die Vermieterin erklarte ausdricklich, auf der Geltendmachung der Wertsicherungserhdhungen zu
bestehen und in dieser Hinsicht auf Uberhaupt nichts zu verzichten.

Nach dem Vertragsentwurf sollte eine funfjdhrige Vertragsdauer vereinbart werden. Der Beklagte schlug eine
Anderung im Sinne eines Mietverhéltnisses auf unbestimmte Zeit mit einem Kiindigungsverzicht der Vermieterin auf
fanf Jahre vor. Dazu dul3erte die Vermieterin, dal} man nach finf Jahren den Bestandvertrag verlangern kdnnte. Sie
war der Meinung, auch im Falle einer Vereinbarung nach dem Vorschlag des Beklagten wirde der Mietvertrag mit dem
Ablauf einer funfjahrigen Vertragsdauer enden, unterfertigte aber die nach dem Wunsch des Beklagten abgednderte

Vertragsurkunde.

Als Ergebnis der Vertragsgesprache unterfertigten die GroBmutter der Klagerin als Vermieterin und der Beklagte als
Mieter die in wenigstens zwei Ausfertigungen errichtete und mit handschriftlichen Abanderungen versehene
Vertragsurkunde vom 1. September 1977. Deren Punkte 2 bis 5 10 und 13 hatten im Zeitpunkt der
Vertragsunterfertigung folgenden Wortlaut:

||2)

Der Mietzins ist mit monatlich S 2.500,- (S...) einschliel8lich der normalen Betriebskosten, ausschlieBlich Heizkosten,
vereinbart. Der Mietzins ist spesen- und abzugsfrei an die Vermieterin oder eine von dieser namhaft gemachten
Zahlstelle zu entrichten. Die Aufrechnung von Gegenforderungen mit dem Mietzins findet nicht statt. Sollten sich
kiinftig die Betriebskosten erhdhen, so erhéht sich dementsprechend die Miete. Allfallige Kosten fiir Uberwasser tragt
ebenfalls der Mieter.

3)

Der Mietzins von S 2.500,- ist wertbestandig zu leisten, also jeweils soviel, als der derzeitigen Kaufkraft des Geldes
entspricht. Als Bemessungsgrundlage fur die Kaufkraft des Geldes dient der Verbraucherpreisindex durchschnittlicher
Arbeitnehmerhaushalte (Index Il) oder deren Nachfolger.

Sollte dieser nicht mehr verlautbart werden, ...
Ausgangsbasis ist die fur September 1977 zur Verlautbarung
kommende Indexziffer.

Schwankungen bis zu 5 % werden vernachlassigt. Geht die Anderung jedoch dariiber hinaus, so wird die gesamte
Anderung gegeniiber der derzeitigen Kaufkraft des Geldes berticksichtigt.

Auch wenn langere Zeit hindurch die Aufwertung nicht geltend gemacht wird, gilt dies nicht als Verzicht auf diese.
4)

Das Vertragsverhaltnis beginnt mit 1. September 1977 und lauft auf unbegrenzte Zeit. Es ist jederzeit beiderseits bei
Einhalten einer Kiindigungsfrist von 3 Monaten aufkiindbar. Die Kiindigung hat schriftlich zu erfolgen. Die Vermieterin
verzichtet auf 5 Jahre auf ihr Kindigungsrecht.

5)

Der Mieter hat das Mietobjekt schonend und sorgsam zu gebrauchen und bei Beendigung des Mietverhaltnisses im
selben Zustand zurlckzustellen, wie er es Ubernommen hat, jedoch unter Berlcksichtigung der gewdhnlichen
Abnitzung. Der Vermieter ist verpflichtet, das Bestandobjekt in gutem Zustand zu erhalten und Reparaturen und
Instandhaltungsarbeiten im Mietobjekt jeweils unverziiglich auf seine Kosten vornehmen zu lassen.



Der Mieter bestatigt, das Mietobjekt besichtigt zu haben und dessen Zustand zu kennen.

Der Zufahrtsweg darf nur zur Abstellung von zwei (2) PKW mitbenutzt werden, wobei den Abstellplatz die Vermieterin
anweist. Sie kann diese Anordnung jederzeit andern. Im Ubrigen darf der gesamte Garten, der zum Mietobjekt gehort,
nicht von anderen Personen, als den Mietern des vorgenannten Objektes benitzt werden."

"10)

Die Vermieterin ist berechtigt, gema3§ 1118 ABGB das Bestandverhaltnis fristlos aufzulésen, wenn der Mieter die im
Gesetz angefihrten Aufldsungsgrinde setzt, insbesonders trotz erfolgter Mahnung mit dem Mietzins auch nur
hinsichtlich eines Teilbetages mehr als 20 Tage im Rickstand ist, oder vom Mietobjekt einen erheblich nachteiligen
Gebrauch macht. Beiderseits wird anerkannt, dal das Mietobjekt erst nach 1945 und ohne Inanspruchnahme
offentlicher Mittel errichtet wurde und somit nicht den Bestimmungen des Mietengesetzes unterliegt, ausgenommen
derzeit den Kiindigungsbeschrankungen dieses Gesetzes."

"13)

Die Kosten der Errichtung und Vergebihrung dieses Vertrages tragt der Mieter. Zusétze, Anderungen und
Nebenabreden zu diesem Vertrag sind nur in schriftlicher Form rechtsverbindlich."

Nach der Unterfertigung der Vertragsurkunden flgte der Beklagte in den Vertragspunkt 13 im zweiten Satz
handschriftlich das Wort "nicht" ein, so daR sich daraus folgende Lesart ergab: "Zusitze, Anderungen und
Nebenabreden zu diesem Vertrag sind nicht nur in schriftlicher Form rechtsverbindlich."

Ebenso verbesserte der Beklagte im Vertragspunkt 14 die Feststellung Uber die errichteten Ausfertigungen von "zwei"
in "drei", so dal? die geanderte Fassung lautet: "Dieser Vertrag ergeht in drei gleichlautenden Ausfertigungen."

Der Beklagte reichte den Mietvertrag zur GeblUhrenbemessung beim Finanzamt ein. Dort lag er in dreifacher
Ausfertigung vor. Der Beklagte stellte eine Ausfertigung wieder der Vermieterin zurlick. Der Beklagte bewohnt mit

seiner Familie das von ihm im September 1977 gemietete Einfamilienhaus.

Bereits Ende des Jahres 1977 war es zwischen der Vermieterin und dem Beklagten zu Streitigkeiten gekommen. Die
Vermieterin brachte gegen den Beklagten eine Raumungsklage ein. Dieses Begehren stitzte sie auf die Behauptung
eigenmachtiger Umbauarbeiten, spater auf die zusatzliche Behauptung eigenmachtiger Beschneidung der Obstbaume
und Entfernung von Rosenstdcken. Die Vermieterin zog Ende August 1978 ihr Raumungsbegehren mit Zustimmung

des Beklagten ohne Anspruchsverzicht unter Kostenersatz zur(ick (C 404/78 des Erstgerichtes).

Im Fridhjahr 1978 hat der Beklagte versehentlich eine Fensterscheibe am Schuppen der Vermieterin eingeschlagen,
aber den Schaden behoben und sich bei der Vermieterin entschuldigt. Im Herbst 1978 sdumte der Beklagte den von
ihm aufgrund des Mietvertrages beanspruchten Gartenteil mit einer Hecke ein. Ob die Vermieterin hiezu ihre
Zustimmung erteilte, erklarte das Erstgericht als nicht mehr feststellbar. Ebenso erklarte das Erstgericht als nicht mehr
feststellbar, ob der Beklagte in einen Zaun zum Nachbargrundstiick mutwillig eine Lucke geschlagen habe. Im
Schriftwechsel des Beklagten mit der GroBmutter der Klagerin vom September 1978 begehrte der Beklagte wegen
eines Kostenbetrages eine Reduzierung der Miete fur Juni 1978 um 1.177 S. Die Vermieterin bestritt ihre
Zahlungspflicht fir die verlangten Anwaltskosten und bestand auf der Uberweisung des vollen Zinsbetrages. Dabei
wies die Vermieterin unter anderem darauf hin, dal3 "eine Aufrechnung von Gegenforderungen nicht méglich ist". Der
Beklagte beharrte auf seinem Standpunkt, dal3 die Vermieterin auf jeden Fall die Anwaltskosten zu bezahlen hatten,
und dulerte sich zur Aufrechnung wortlich: "Es ist richtig, dal3 ich |hnen diesen Differenzbetrag aufgrund des
Mietvertrages bezahlen muf3te, und ich werde Ihnen diesen Betrag auch Uberweisen, wenn Sie darauf bestehen. In
diesem Falle werde ich aber umgehend eine Klage beim Bezirksgericht Innsbruck einbringen und dort meine
Forderung geltend machen. In diesem Fall durfen sicher einige Rechtsanwaltskosten auflaufen ..."

Im Jahre 1979 erhob die Vermieterin gegen den Beklagten wegen Errichtung eines Zaunes eine Besitzstorungsklage. In
dem daruber abgefuihrten Rechtsstreit vereinbarten die Parteien Ruhen des Verfahrens (C 508/79 des Erstgerichtes).

Standige Streitigkeiten, von denen nach der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung die Urheberschaft nicht mehr
feststellbar ist, fuhrten zu einer Anzahl weiterer Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Beklagten einerseits und der
Vermieterin und deren Stiefsdhnen als Liegenschaftsibernehmer andererseits.
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Wegen der zahlreichen, auch gerichtlich ausgetragenen Streitigkeiten bestand zwischen der Vermieterin und dem
Beklagten ein dul3erst gespanntes Verhaltnis.

Ein unleidliches Verhalten des Beklagten gegenliiber den Mietern anderer auf dem Gutsbestand der der Vermieterin
gehodrenden Liegenschaft stehender Hauser konnte nach der erstinstanzlichen Urteilsbegrindung nicht festgestellt
werden. Unstimmigkeiten zwischen dem Beklagten und dem Mieter eines anderen Einfamilienhauses wegen der

Parkraum- und Brunnenbenttzung konnten die beiden Mieter untereinander ausraumen.

Im Februar 1980 forderte der Beklagte von der Vermieterin einen Geldbetrag von knapp 8.000 S mittels eines als
"letzte Mahnung" Uberschriebenen, in der Form eines Zahlungsbefehles unter Androhung der Zwangsvollstreckung
formularmalig abgefaldsten Schreibens. Die GrolBmutter der Klagerin hatte im Februar 1979 mit ihren beiden
Stiefséhnen einen Ubergabsvertrag geschlossen, mit dem sie ihnen unter Vorbehalt des lebenslangen
FruchtgenuBrechtes das Eigentum an ihrer Liegenschaft Ubertrug. In einem durch ihren anwaltlichen Vertreter
verfaBten Schreiben vom 20. Marz 1979 erkldrten die beiden Ubernehmer dem Beklagten, dal durch den
Eigentumsubergang an sie das Mietverhaltnis des Beklagten erloschen sei, daf? sie aber zum Abschlul’ eines neuen
Mietvertrages bereit waren und keinesfalls auf sofortige Rdumung des Mietgegenstandes durch den Beklagten
bestiinden. In diesem Schreiben wies der anwaltliche Vertreter der Ubernehmer auf die Wertsicherungsvereinbarung
im Punkt 3 des Mietvertrages hin und behauptete unter Zitierung der Indexzahlen fur September 1977 und Januar
1979 den Eintritt einer mehr als 5 %igen Indexsteigerung und eine sich daraus ergebende Erhéhung des Mietzinses
von 3.500 S auf

3.675 S. Der Beklagte widersprach in dem von seinem anwaltlichen Vertreter verfaSten Antwortschreiben vom 12. April
1979 der Ansicht, dal3 das Bestandverhaltnis aufgelost worden ware. Er anerkannte aber, dal seit Februar 1979 infolge
einer mehr als 5 %igen Indexsteigerung der in der Wertsicherungsvereinbarung festgelegte Schwellwert tberschritten
worden sei. Der Beklagte vertrat aber den Standpunkt, dafl mit dem in diesem Punkt als "unmilRverstandlich und
eindeutig" bezeichneten Mietvertrag (nur) ein Betrag von 2.500 S wertgesichert zu leisten sei. Der Beklagte folgerte
daraus, ab Februar 1979 einen monatlichen Zins in der Héhe von 2.636,25 S zu schulden, und erklarte, diesen Betrag
in Hinkunft anzuweisen und fur die Monate Februar, Marz und April 1979 die entsprechenden Betrdge nachzuzahlen.
Die Liegenschaftsubernehmer anerkannten in einem Antwortschreiben, dal die vertraglich vereinbarte Zinssteigerung
erst ab Februar 1979 eingetreten sei, widersprachen aber dem Standpunkt des Beklagten, daR nur der urkundlich
ausgewiesene Zinsbetrag von 2.500 S der Wertsicherung unterldge, betonten ausdricklich, daR der vereinbarte
Monatszins von 3.500 S zur Ganze nach der Indexklausel zu erhéhen sei und folgerten daraus, dall ab Februar 1979
ein um 175 S erhéhter Mietzins zu zahlen ware. In einem weiteren anwaltlichen Schreiben vom 30. April 1979
wiederholten die Liegenschaftsiibernehmer ihren Standpunkt Uber eine ungeteilte Unterworfenheit des gesamten
Monatsbetrages von 3.500 S unter die Wertsicherungsvereinbarung. Der Beklagte beharrte auf seinem gegenteiligen
Standpunkt.

Am 20. April 1979 wurde der Ubergabsvertrag verbiichert. Am 22. Mai 1979 fand zwischen den beiden
Liegenschaftsiibernehmern und dem Beklagten eine Besprechung statt. Bei dieser Gelegenheit erklarten die beiden
Ubernehmer, daR sich der Beklagte in Angelegenheiten seines Mietverhéltnisses kiinftig an sie zu wenden hétte. In der
Folge begehrte die GroBmutter der Klagerin von ihren beiden Stiefséhnen in einer am 21. Mai 1982 angebrachten
Klage die Riickabwicklung des Ubergabsvertrages und begriindete dies mit dem Mangel ihrer vollen Geschaftsfahigkeit
zur Zeit des Vertragsabschlusses. Die beiden Ubernehmer kamen dem Begehren ihrer Stiefmutter auRergerichtlich
nach. Hierauf schloR die GroBmutter der Klagerin als Geschenkgeberin mit der Klagerin als Geschenknehmerin im Juni
1982 Uber die Liegenschaft mit den Baulichkeiten, von denen eine der Beklagte in Bestand hielt, einen
Schenkungsvertrag. Nach dem Inhalt der Vertragsurkunde stellten die Vertragsteile fest, dal eine ndher umschriebene
Ubergabe bereits am 16. Juni 1982 stattgefunden habe.

Am Nachmittag des 4. Juli 1982 ereignete sich auf der Liegenschaft folgender Vorfall: Die GroBRmutter der Klagerin bog
die Zweige der Hecke, mit der der Beklagte den von ihm benlitzten Gartenteil eingefriedet hatte, auseinander, um in
den Gartenteil des Beklagten zu sehen, dabei wurde sie vom Beklagten mit dem Wasserstrahl des von ihm gehaltenen
Gartenschlauches angespritzt. Ihre Kleider wurden véllig durchnaRRt. Der Beklagte richtete den Strahl durch zumindest
zwei Sekunden auf die damals 82 Jahre alte Frau und lachte dabei. Er handelte mit Absicht.



Das Eigentum der Klagerin an der ihr von ihrer GroBmutter geschenkten Liegenschaft wurde mit Wirkung vom 27.
August 1982 grundbucherlich einverleibt.

Der Beklagte Uberwies auch nach dieser Eigentumseinverleibung seine Mietenzahlungen an die GroRBmutter der
Klagerin. Die Uberweisungen waren bis Juni 1982 von vereinzelten Ausnahmen abgesehen jeweils in der ersten
Monatshaélfte fur die laufende Zinsperiode erfolgt und hatten ab Juni 1979 eine monatliche Hohe von

3.625S.
Auch im zweiten Halbjahr 1982 tberwies der Beklagte monatlich

3.625 S. Die Uberweisungen erfolgten am 7. Juli, 4. August, 6. September, 5. und 11. November sowie 15. Dezember.
Am 29. Oktober 1982 brachte die Klagerin gegen den Beklagten eine Klage auf Zahlung restlicher Entgelte fur die
Benultzung des im September 1977 gemieteten Einfamilienhauses ein. Die Klagsgleichschrift wurde dem Beklagten am
5. November 1982 zugestellt. In der anwaltlichen verfaldten Klage (zu C 809/82 des Erstgerichtes) behauptete die
Klagerin, das Mietverhaltnis habe mit 31. August 1982 infolge Ablaufes der fliinfjahrigen Vertragsdauer geendet. Bis
dahin habe der Beklagte Mietzins nach dem Vertrag vom 1. September 1977 geschuldet, von da ab schulde er ein
Benultzungsentgelt, dessen Hohe nach den Regelungen im ausgelaufenen Mietvertrag zu berechnen sei. Die Klagerin
behauptete die Vereinbarung eines Monatszinses von 3.500 S der (zur Ganze) im Verhaltnis der gestiegenen
Indexzahlen aufgewertet sei und demnach ab Februar 1979 3.691,10 S, ab Februar 1980 3.889,31 S, ab Januar 1981
4.125,78 S betragen habe und seit Januar 1982 4.379,93 S ausmache. Der Beklagte habe demgegenulber seine
Monatszahlungen ab Juni 1979 "willkurlich" (nur) auf 3.625 S erhéht. Die Klagerin errechnete daraus fur die
Zinsfalligkeit vom Februar 1979 bis einschlieBlich August 1982 eine offene Mietzinsdifferenz von 16.124,41 S, die sie
spater auf den Betrag von 15.704,41 S berichtigte. Sie behauptete in der Folge fur September 1982 einen
Mietzinsrickstand von 754,93 S und fir Oktober 1982 einen solchen von 4.379,93 S; darauf stutzte sie ihr berichtigtes
Begehren auf Zahlung von 20.839,27 S.

Zu ihrer Anspruchsberechtigung fuhrte die Klagerin in ihrer Zahlungsklage (C 809/82) aus, dal3 sie aufgrund des
Schenkungsvertrages vom Juni 1982 Liegenschaftseigentimerin sei und ihr ihre GroBmutter die noch aushaftenden
Anspruche aus der Zeit vor dem Rechtsibergang abgetreten hatte.

Im Verlaufe des Rechtsstreites Uber ihr Zahlungsbegehren schlisselte die Klagerin ihre Berechnung des Ruckstandes
anhand der von ihr zugrundegelegten Indexzahlen fur September 1977, Februar 1979 Januar 1980 und Januar 1981 im
einzelnen auf. Sie folgerte daraus fur die Zinsfalligkeiten ab Januar 1982 eine Aufwertungstangente zum monatlichen
Nominalbetrag von 3.500 S in der Hohe von 879,93 S (und nicht blo3 von bezahlten 125 S). Nach der Zahlung eines
Betrages von 3.625 S fur Oktober 1982 schrankte die Klagerin ihr Begehren fur dies Zinsperiode auf 754,93 S ein. Der
Beklagte Uberwies im Jahre 1983 an die GrolBmutter der Kldgerin im Januar den Betrag von 3.625 S und in den
folgenden 11 Monaten einen solchen von 4.128 S. Die Uberweisungen erfolgten am 7. Januar, 14. Februar, 10. Marz,
18. April, 13. Mai, 9. Juni, 13. Juli, 8. August, 8. September, 29. September, 4. November und 12. Dezember.

Im weiteren Verlauf des Rechtsstreites Uber das Zahlungsbegehren (C 809/82) behauptete die Klagerin fur die Monate
November 1982 bis Januar 1983 eine Minderleistung des Beklagten von je 754,93 S und fur die Monate Februar bis Juni
1983 eine solche von je 251,93 S, somit einen weiteren Ruckstand von 3.524,44 S und dehnte demgemaR ihr Begehren
in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 8. Juli 1983 auf Zahlung eines Betrages von 20.738,71 S aus.
Darin waren flr das zweite Halbjahr 1982 und das erste Halbjahr 1983 aulRer dem dargestellten Ausdehnungsbetrag
von 3.524,44 S fur die Monate Juli bis Oktober 1982 je 754,93 S und damit fir die genannten 12 Monate insgesamt
6.544,16 S enthalten.

Dieses Zahlungsbegehren war (zu C 809/82 des Erstgerichtes) streitanhangig, als die Klagerin am 10. August 1983 ihre
Raumungsklage gegen den Beklagten anbrachte, deren Gleichschrift dem Beklagten am 24. August 1983 durch
postamtliche Hinterlegung zugestellt wurde.

Die Klagerin hatte bereits im Juli 1982 eine auf vorzeitige Aufhebung des Bestandverhéltnisses nach dem ersten und
zweiten Tatbestand des§ 1118 ABGB gestltzte Raumungsklage angebracht (C 565/82 des Erstgerichtes). Nach
Erhebung dieser Klage erklarte der Klagevertreter dem Beklagtenvertreter, daRR kinftig Zahlungen des Beklagten
ausdrucklich als Benttzungsentgelt entgegengenommen wirden. (Das Rdumungsbegehren verfiel wegen Verneinung
einer Klagsberechtigung der Klagerin der Abweisung: vgl. E.d.OGH v. 17. Februar 1983, 6 Ob 557/83).
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Mit anwaltlichem Schreiben vom 2. Januar 1984 forderte die Klagerin vom Beklagten, dal8 er ab Januar 1984 das
Benultzungsentgelt auf ihr naher bezeichnetes Konto mit dem Vermerk "Benltzungsentgelt" Uberweise. Im
anwaltlichen Antwortschreiben erklarte der Beklagte seine Weigerung, Uberweisungen mit dem Vermerk
"Benltzungsentgelt" zu bezeichnen und auf anwaltlichen Rat die Mietzinsbetrage deshalb sowie wegen der
UngewiBBheit darlber, ob nicht (wegen Unwirksamkeit des Schenkungsvertrages) nach wie vor die GroBmutter der
Klagerin als Vermieterin forderungsberechtigt sei, gerichtlich zu hinterlegen. Im Sinne seines Erlagsantrages vom 9.
Januar 1984 erlegte der beklagte die Mietzinse fur die ersten funf Monates des Jahre 1984 bei Gericht. Nach dem
Wechsel von rechtsgeschaftlichen Erklarungen in der Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung vom 22. Mai 1984
(AS 59/60) stellte der Beklagte als Erleger am 13. Juni 1984 einen Antrag auf Auszahlung der erlegten Betrage an die
Kldgerin. Nach Erkldrung der Ubernahmsbereitschaft durch die Kligerin verfiigte das Erstgericht als
Verwahrungsgericht am 20. Juli 1984 die Ausfolgung der erlegten Betrage von 5 x 4.288 = 21.440 S an die Klagerin auf
deren Kosten. Der Erlagsbetrag wurde der Klagerin abzlglich einer Verwahrungsgebtihr von 43 S Uberwiesen. Diesen
Gebuhrenbetrag ersetzte der Beklagte anlaf3lich einer am 4. Dezember 1984 abgehaltenen Tagsatzung bar.

FUr die weiteren sieben Monate des Jahres 1984 sowie fur die ersten drei Monate des Jahres 1985 Uberwies der
Beklagte auf das Konto der Klagerin monatlich 4.288 S. Die Uberweisungen erfolgten am 7. Juni, 2. Juli, 1. August, 30.
August, 2. Oktober, 31. Oktober, 30. November, 31. Dezember, 29. Januar und 1. Marz. Im Rechtsstreit Uber das
Zahlungsbegehren (C 809/82) wendete der Beklagte gegentber den der Klagerin von ihrer GroBmutter abgetretenen
Zinsforderungen Gegenforderungen aus dem Bestandverhaltnis in Hohe von 1.846,93 S, 483,94 S, 500 S und 2.332,62
S ein; Uberdies machte der Beklagte aufrechnungsweise eine Forderung von 27.148,80 S aus der notwendig
gewordenen, von der Vermieterin aber nicht vorgenommenen und daher vom Beklagten veranlal3ten Instandsetzung
eines Kessels der Heizungsanlage geltend. Die Klagerin berief sich demgegenulber auf das vertraglich vereinbarte
Aufrechnungsverbot.

Im Zahlungsstreit (C 809/82) behauptete die Klagerin am 11. September 1984 in Ansehung der Falligkeiten fir die
Monate Juni 1983 bis Februar 1984 eine monatliche Differenz von 476,18 S (das sind flr das zweite Halbjahr 1983
2.857,08) und in Ansehung der Falligkeiten fur die Monate Marz bis September 1984 eine monatliche Differenz von
553,76 S. Unter Bertcksichtigung der Zahlungen des Beklagten fur die Monate Juni bis September 1984 von monatlich
4.288 S und einer Uberweisung vom Bezirksgericht Hall in Tirol an die Klagerin von 21.397 S dehnte die Klagerin ihr
Begehren um 4.508,68 S (zuzlglich eines spater wieder fallen gelassenen Betrages von 43 S an Verwahrungsgebiihren)
aus. In weiterer Folge behauptete die Klagerin offene Wertsicherungsanteile fir das letzte Quartal 1984 von 3 x 553,76
S = 1.661,28 S sowie fur das erste Quartal 1985 gleich hohe offene Forderungen an Wertsicherungsanteilen und
dehnte ihr Zahlungsbegehren demgemal’ (unter Berlcksichtigung der oben angefiihrten 43 S) um weitere 3.279,56 S
aus. Im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz im Zahlungsprozef3 (C 809/82) am 7. Marz
1985 hielt die Klagerin ein Begehren aufrecht, in dem an Wertsicherungsteilbetragen fur Falligkeiten vom Juli 1982 bis
Marz 1985 ein Gesamtbetrag von 17.232,48 S enthalten war. Folgende Indexzahlen des Verbraucherpreisindex |l
wurden veroffentlicht:

flr September 1977 (vereinbarte Ausgangsbasis 238,2

fir Februar 1979 (Uberschreitung des Schwell-

wertes) 251,2

far Februar 1980 " 264,7
fUr Januar 1981 " 280,8
fUr Januar 1982 " 297,9
far Juli 1983 " 314,2
far Marz 1984 " 330,4.

Daraus errechnen sich die Aufwertungsfaktoren fir die
Falligkeiten

ab Januar 1982 von 1,2506297



ab Juli 1983 von 1,3190596
ab Marz 1984 von 1,3870696.
Einem Nominalbetrag von 3.500 S im September 1977 entsprechen

daher nach den ermittelten Aufwertungsfaktoren

ab Januar 1982 (gerundet) 4377S
ab Juli 1983 (gerundet) 4616 S
ab Marz 1984 (gerundet) 4.854,50S.

Geltend gemacht hat der Klager aber im Zahlungsstreit (C 809/82)

Minderzahlungen des Beklagten unter der Zugrundelegung aufgewerteter

Monatsbetrage

ab Janner 1982 von 4.379,93S

ab Juli 1983 von 4.604,18 S und

ab Méarz 1984 von 4.841,76 S, daher fur den dem

Aufhebungsbegehren zugrundegelegten Ruckstandszeitraum (AS 140, 151) und zwar fir das zweite Halbjahr 1982 und
das erste Halbjahr 1983 (12 x 2,93 S =) 35,16 S mehr als die ermittelten Fehlbetrage, fir das zweite Halbjahr 1983, das
Jahr 1984 und das erste Quartal 1985 aber weniger.

Mit dem erstinstanzlichen Urteil vom 19. April 1985 wurde dem Zahlungsbegehren der Klagerin fiir die 33 Monate vom
Juli 1982 bis Marz 1985 mit Ausnahme des erwahnten Teilbetrages von 35,16 S stattgegeben. Eine Ausfertigung dieses
Urteiles wurde dem Prozel3vertreter des Beklagten am 21. Mai 1985 zugestellt. Der Beklagte brachte zwar am 17. Juni
1985 eine Berufung zur Postaufgabe, mit der er den gesamten Zuspruch an die Klagerin bekampfte. Ungeachtet dieser
Anfechtung, die in Ansehung der erwahnten Teilforderung von 17.197,32 S flr die 33 Monate vom Juli 1982 bis Marz
1985 erfolglos blieb, Uberwies der Beklagte an die Klagerin am 18. Juni 1985 einen Betrag von 30.824,39 S, der dem
erstinstanzlichen Urteilszuspruch entsprach und den Teilbetrag von 17.197,32 S enthielt,

Der Beklagte hat wahrend der Anhdngigkeit des Raumungsstreites Arbeiten zur Instandsetzung des
Bestandgegenstandes in Auftrag gegeben, vor allem eine notwendige Sanierung des Heizkessels, nachdem er die
Klagerin erfolglos zur Vornahme dieser Arbeiten aufgefordert gehabt hatte. Im Sinne der Rechnung vom 14. August
1985 bezahlte der Beklagte fur die Instandsetzung der Heizanlage 43.411,20 S.

Die Klagerin hatte ihr Begehren auf Raumung des vermieteten Einfamilienhauses in ihrer Klage vom August 1983 in
erster Linie auf den Ablauf der nach ihrem Klagsstandpunkt vereinbarten funfjahrigen Vertragsdauer gestitzt. Sie
fahrte in ihrer Klagsschrift unter Hinweis auf den bereits anhangig gemachten Zahlungsstreit (C 809/82) aus, dal’ auch
Uber das vom Beklagten seit der Beendigung des Mietverhaltnisses geschuldete Benutzungsentgelt prozessiert werden
musse. Die Klagerin behauptete, der Beklagte hatte sich bereits gegentber ihrer GroBmutter sowie gegenuber
anderen Mietern rucksichtslos und grob ungehorig verhalten, und fuhrte dazu als Willkirakte des Beklagten die
Einfriedung des von ihm ohne mietvertragliche Grundlage in Anspruch genommenen Gartenteiles durch Zaune und
Hecken, die AusschlieRung der "Klagerin bzw. ihrer Rechtsvorgangerin” von dem der Gartenwasserversorgung
dienenden Brunnen, die Durchlécherung des Zaunes zum Nachbargrund, die AusschlieRung der Klagerin von der
Obsternte sowie den Vorfall vom 4. Juli 1982 (Anspritzen der GroBmutter der Klagerin) aus. Daraus folgerte die Klagerin
in ihrer Klagsschrift wortlich:

"Nach der zu8 1118 ABGB ergangenen Judikatur (SZ XXI/36, MietSlg. 4.408) stellt nicht nur das Unterbleiben der
Mietzahlung, sondern auch ein beharrliches, den anderen Mieter bzw. den Vermieter beleidigendes oder beldstigendes
Verhalten eines Mieters einen Aufhebungsgrund dar. Die Klagerin ware daher - selbst wenn das Mietverhaltnis noch

aufrecht wadre - berechtigt, hievon zurickzutreten und die Raumung zu begehren."

Der Beklagte bestritt die Anspruchsberechtigung der Klagerin mit der Begriindung, dal3 die GroBmutter der Klagerin
bei Abschlu8 des Schenkungsvertrages mit der Klagerin nicht geschaftsfahig gewesen sei. Diese Einwendung liel3 der

Beklagte in der letzten Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung ausdricklich fallen. Der Beklagte bestritt auch
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die behauptete Vereinbarung einer funfjahrigen Vertragsdauer und damit die Beendigung des Mietverhaltnisses durch
Zeitablauf.

Der Beklagte vermil3te eine wirksame Vertragsauflosungserklarung. Er bestritt jeden als Auflésungsgrund qualifizierten
Mietzinsrickstand und wies auf die Anwendbarkeit der Kindigungsbeschrankungen nach dem Mietrechtsgesetz hin.
Die einzelnen Behauptungen der Klagerin zur Darlegung des erheblich nachteiligen Gebrauches des Mietgegenstandes
erachtete der Beklagte als bereits in vorangegangenen Verfahren widerlegt. Zum Vorfall vom 4. Juli 1982 bestritt der
Beklagte jedes absichtliche Anspritzen der Grol3mutter der Klagerin.

Die Klagerin machte hilfsweise in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 11. September 1984 geltend,
sie habe mit einem Schreiben vom 9. Marz 1984 den Beklagten wegen riickstandiger Entgelte gemahnt und sei dann
mit Schreiben vom 28. Mai 1984 wegen der eingemahnten Entgeltrickstdnde vom Mietvertrag zurtickgetreten. Im
Sinne ihres Schriftsatzes vom 9. September 1987 trug die Klagerin in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung
vom 17. September 1987 vor, sie habe die in der Klage enthaltene Aufldsungserkldrung einerseits auf einen im
Zeitpunkt der Klagstuberreichung aufgelaufen gewesenen Mietzinsriickstand von 7.461,36 S, den der Beklagte trotz
klageweiser Geltendmachung nicht bezahlt gehabt habe, und andererseits auf unleidliches Verhalten des Beklagten
gegenUber der Vermieterin und ihrer Rechtsvorgdngerin gestiitzt. Das RAumungsbegehren werde hilfsweise auch auf
die Aufhebungserklarung vom 28. Mai 1984 gegriindet, weil der Beklagte damals trotz Mahnung, Nachfristsetzung und
klageweiser Geltendmachung des Ruckstandes mit Zinsbetragen im Betrag von 11.105,96 S im Ruckstand gewesen sei.

Im anhangigen Raumungsstreit hat die Klagerin keinen Uber den im Zahlungsstreit (C 809/82) geltend gemachten
Rackstand hinausgehenden Betrag zur Rechtfertigung ihrer Vertragsaufhebungserklarung geltend gemacht.

Der Beklagte hat aber nach erfolgter Uberweisung der der Kligerin im Zahlungsstreit zugesprochenen Betrége -
offensichtlich zur Entkraftung der Aufhebungserkldrung nach dem zweiten Fall des & 1118 ABGB im Sinne des§ 33
Abs.2 MRG - ausdrucklich erklart, daR ihm in Ansehung der Rickstande keine grobe Fahrlassigkeit anzulasten sei. Dazu
machte der Beklagte geltend, er sei Uber die strittige Frage einer vollen oder blof} teilweisen Unterworfenheit des
monatlichen Nominalbetrages von 3.500 S unter die Wertsicherungsklausel seinerzeit mit der GroBmutter der Klagerin
im Schriftverkehr gestanden, wobei die Vermieterin Jahre hindurch den vom Beklagten dann auch im Zahlungsstreit
vertretenen Standpunkt hingenommen habe. Der Verlauf und das Ergebnis des Zahlungsstreites (C 809/82) belege, dal3
der Beklagte keinesfalls mutwillig bestritten habe. Die Rechtsvorganger der Klagerin hatten auch wiederholt einseitig
erklarte Aufrechnungen des Beklagten mit Gegenforderungen gegenliber den Mietzinsfalligkeiten unbeanstandet
hingenommen. Der Standpunkt des Beklagten, mit seinen aus dem Mietverhaltnis abgeleiteten Gegenforderungen
gegenUber allfalligen Zinsrickstanden (ungeachtet des mietvertraglich vereinbarten Aufrechnungsausschlusses)
wirksam aufrechnen zu kdnnen, sei, ohne grobe Fahrlassigkeit am Zahlungsverzug zu begriinden, vertretbar gewesen.

Das Prozel3gericht erster Instanz gab dem Raumungsbegehren statt.

Eine Beendigung des Mietverhaltnisses durch Zeitablauf nahm das Erstgericht nach seiner Feststellung Uber die
Vereinbarung eines Mietverhaltnisses auf unbestimmte Dauer nicht an. Es erachtete aber eine Vertragsauflosung nach
dem zweiten Fall des &8 1118 ABGB als gerechtfertigt und wirksam erklart. Dazu fihrte das Erstgericht aus:

Im Zeitpunkt der Zustellung der Radumungsklage am 24. August 1983 habe ein Mietzinsriickstand von 7.461,36 S
bestanden. Diese Riickstande seien mit der Zahlungsklage eingeklagt und daher wirksam gemahnt gewesen. Die
Raumungsklage sei als Aufhebungserklarung zu werten. Am 28. Mai 1984 habe der klageweise geltend gemachte
Zinsrickstand des Beklagten 11.659,72 S betragen. Das Schreiben vom 28. Mai 1984 sei als abermalige
Vertragsaufhebungserklarung der Klagerin zu werten. Die Ho6he des zum Aufhebungsgrund erhobenen
Zinsrlckstandes sei im Zahlungsstreit (C 809/82) fur die Streitteile bindend festgestellt worden. Der Beklagte habe den
festgestellten Ruckstand (vor Schluf? der mundlichen Verhandlung im anhangigen Raumungsstreit) bezahlt. Entgegen
seinem Standpunkt treffe ihn aber am Auflaufen des Mietzinsriickstandes grobes Verschulden:

Die im Zinsstreit aufgestellte ProzeRBbehauptung einer Vereinbarung darlber, dal3 der Teilbetrag von 1.000 S der
Wertsicherung nicht zu unterwerfen sei, habe der Beklagte nicht einmal selbst als Partei zu bestatigen vermocht, weil
er ausgesagt habe, ausdricklich sei dartber Uberhaupt nicht gesprochen worden. Spatestens seit Kenntnisnahme der
im Februar 1984 ergangenen Rekursentscheidung hatte dem Beklagten auch klar sein mussen, dal3 seine
Einwendungen gegen die Anspruchsberechtigung der Klagerin verfehlt seien. Die erst knapp vor Schlu3 der
mundlichen Verhandlung im Zinsstreit erfolgte Aufrechnungseinrede sei als Leichtsinn zu werten, weil bei einer
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Berufung auf eine angebliche Gegenforderung der Mieter das Risiko trage, daR der Zinsrlickstand nicht durch
Aufrechnung zur Tilgung gebracht werde. Das gesamte Prozel3verhalten des Beklagten sei nur noch als "leichtsinnig,
willkirlich und streitstichtig" zu bewerten. Dem Beklagten sei der Nachweis nicht gelungen, er sei nicht grob fahrlassig
mit den nachgezahlten Zinsruckstanden in Verzug geraten.

Nach dieser Rechtsansicht tUber die Wirksamkeit einer Vertragsaufhebung nach dem zweiten Fall des8 1118 ABGB
erschien fur das Erstgericht eine Prifung des Aufhebungsgrundes nach dem ersten Fall des 8 1118 ABGB entbehrlich.
Es bemerkte hiezu lediglich, daB die Geltendmachung von unleidlichem Verhalten groRtenteils verspatet erfolgt ware.

Das Berufungsgericht bestatigte das dem Raumungsbegehren stattgebende erstinstanzliche Urteil. Dazu sprach es
aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt.

Das Berufungsgericht bestatigte die Zulassung einer Klagsanderung, gegen die sich der Beklagte ausgesprochen hatte.
Es verneinte die behaupteten Verfahrensmangel, erachtete die Beweis- und Feststellungsriuge als nicht Uberzeugend
oder gegen unerhebliche Feststellungen gerichtet und billigte die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes. Es trat
insbesondere der Beurteilung bei, dal dem Beklagten am Auflaufen des Zinsriickstandes ein grobes Verschulden trafe.
Dazu fuhrte das Berufungsgericht aus, der Beklagte habe seinen Prozel3standpunkt, der in der Mietvertragsurkunde
verschwiegene Mietzinsteil von 1.000 S sei vereinbarungsgemal’ nicht der Wertsicherungsregelung zu unterwerfen,
nicht einmal durch seine eigene Parteienaussage zu bekraftigen vermocht, weil er bekundet habe, hieruber sei
zwischen den VertragsschlieBenden gar nicht gesprochen worden. Dem Prozel3standpunkt des Beklagten Uber eine
schlUssige Aufhebung des mietvertraglich vereinbarten Aufrechnungsausschlusses stiinde die wiederholte Berufung
der Vermieterin auf dieses Verbot entgegen. Nach dem eindeutigen Vertragswortlaut und dem anwaltlichen
Schriftverkehr vom April 1979 sei dem Beklagten der von ihm eingenommene ProzeRstandpunkt im Sinne der
Rechtsprechung Uber die Wertung einer Rechthaberei als grobes Verschulden anzulasten. Der Beklagte ficht das
bestatigende Berufungsurteil aus den Revisionsgrinden nach § 503 Abs.1 Z 2 und 4 ZPO mit einem in erster Linie
gestellten Aufhebungsantrag und einem hilfsweise gestellten, auf Klagsabweisung zielenden Abanderungsantrag an.

Die Klagerin strebt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt. Die gerigte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
liegt nicht vor (8 510 Abs.3 ZPQ). Das Berufungsgericht hat sich entgegen den Revisionsausfihrungen sowohl mit dem
Vorwurf unzureichender Begrindung des erstinstanzlichen Urteiles als auch mit den Vorwirfen unrichtiger
Beweiswurdigung in nachvollziehbarer Weise auseinandergesetzt. Ob die vom Rechtsmittelwerber bekampften
Feststellungen fir die Sachentscheidung erheblich und deshalb einer Uberpriifung zu unterziehen sind oder nicht, ist
eine Frage des Vorliegens von Feststellungsgmangeln und damit im Zusammenhang mit der Rechtsriige zu beurteilen.
Ein scheinbarer Widerspruch haftet dem Berufungsurteil lediglich insofern an, als die Bekampfung einer Reihe von
erstrichterlichen Feststellungen mit der Begrindung dahingestellt blieb, dalR die Feststellung nicht
entscheidungswesentlich ware, andererseits aber das Berufungsgericht erklarte, keinen AnlaR zu finden, von den
bekdmpften Feststellungen (hier ohne Einschrinkungen) abzugehen. Der Sache nach ist die Ubernahme der
erstrichterlichen  Feststellungen auf den Umfang einzuschranken, der dem Berufungsgericht als
entscheidungswesentlich erschien.

Die Revisionsausfihrungen zur Zulassung der Klagsanderung sind unbeachtlich. Der diesbezlglich vom Erstgericht
gefalste BeschluB wurde vom Berufungsgericht bestdtigt. Eine weitere Anfechtung dieser Entscheidung ist
ausgeschlossen. Die Zulassung der Klagsanderung ist nicht weiter zu erértern.

Die Rechtsruge ist zum Teil stichhaltig:

Die Klagerin hat im Sinne ihres am 9. September 1987 beim ProzeRgericht eingelangten Schriftsatzes ON 33, dessen
Gleichschrift dem Beklagtenvertreter am 11. September 1987 zugestellt wurde, eindeutig klargestellt, welche im
Zahlungsstreit rechtskraftig festgestellten und vom Beklagten bereits bezahlten Zinsrickstande sie als Rechtfertigung
ihrer seinerzeitigen Aufhebungserklarungen zugrundegelegt wissen wollte. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon
ausgegangen, dall der in der Rdumungsklage unter Berufung auf den anhangigen Geldzahlungsstreit behauptete
Ruckstand mit dem bereits klageweise geltend gemachten Betrag gleichzusetzen war. Der im eingeklagten Betrag
enthaltene Rickstand, der dann der Klagerin tatsachlich zugesprochen wurde, haftete im Sinne des§ 1118 ABGB


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1118
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1118
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1118

zweiter Fall unberichtigt aus. Fir den Beklagten konnte kein vernunftiger Zweifel daran bestehen, daf3 dieser
Rackstand der - in der Klage gelegenen privatrechtlichen - Vertragsaufhebungserkldrung als Rechtfertigung
zugrundegelegt werden sollte. Diese Aufhebungserklarung stand auch keinesfalls unter einer unzuldssigen Bedingung,
da die Klagerin sich lediglich ihren Rechtsstandpunkt vorbehalten wollte, das Mietverhdltnis sei bereits durch
Zeitablauf beendet worden. Die Wirkung der Vertragsbeendigung sollte keinesfalls in Schwebe oder UngewiRheit
bleiben.

Im Vorprozel3 Uber das Zahlungsbegehren (C 809/82) wurden fur die Streitteile bindend die jeweils aushaftenden
Mietzinsrickstande festgestellt. Nach der zutreffenden Beurteilung des Berufungsgerichtes wurden solche Rickstande
als Grundlage einer Vertragsaufhebungserkldarung nach dem zweiten Fall des § 1118 ABGB geltend gemacht.

Das 1977 auf unbestimmte Zeit eingegangene Mietverhaltnis Uber das jedenfalls vor 1967 errichtete Einfamilienhaus
unterliegt dem sondergesetzlichen Kundigungsschutz nach dem Mietrechtsgesetz. Dies ist im Revisionsstadium nicht
mehr umstritten. Ebenso ist im Revisionsstadium unbestritten davon auszugehen, daR der Beklagte vor dem SchluR
der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz im Raumungsstreit alle der Klagerin zugesprochenen Betrage an
rackstandigem Mietzins, soweit sie der Aufhebungserkldrung zugrundegelegt waren, bezahlt hatte. Soweit das
Raumungsbegehren daher von der Rechtfertigung einer auf den zweiten Fall des§ 1118 ABGB gestitzten
Aufhebungserklarung abhangt, kommt es entscheidend auf die vom Beklagten mit der Begriindung eines Mangels an
grobem Verschulden am Auflaufen der Mietzinsrickstande eingewendeten Voraussetzungen fir eine Entkraftung der
Aufhebungserklarung im Sinne des § 33 Abs.2 MRG an. In dieser Hinsicht ist der Ubereinstimmenden Beurteilung der
Vorinstanzen nicht zu folgen:

Vorauszuschicken ist, dal} das ProzeRgericht erster Instanz bereits im Zahlungsproze zur Begrindung eines die
gesetzlichen Zinsen Ubersteigenden Zinsenzuspruches die ProzeRfihrung des Beklagten als grob fahrlassige
Herbeifiihrung eines Zahlungsverzuges gewertet und das Berufungsgericht diesen Zuspruch wegen eines als
schuldhaft bezeichneten Zahlungsverzuges bestétigt hat. Diese Beurteilung der Vorinstanzen im Vorprozel ist fur die
Beurteilung des ProzeRverhaltens bei der Entscheidung Uber das Raumungsbegehren in keiner Weise bindend.

Der ProzeRfiihrung des Beklagten muf in subjektiver Hinsicht zugute gehalten werden, daR im Mietvertrag ein
monatlicher Gesamtzins "einschlielBlich der normalen Betriebskosten" vorgesehen ist, ohne daR die Héhe oder der
Anteil der Betriebskosten im Vertrag ausgewiesen worden ware, eine kinftige Erhéhung der Betriebskosten aber eine
"dementsprechende" Erhéhung der Miete bewirken sollte. Der Beklagte durfte diese nicht erdrterte Regelung dahin
verstehen, dal} der im monatlichen Gesamtbetrag enthaltene, nicht ndher ausgedriickte Betriebskostenanteil im
Ausmald der tatsachlichen Aufwandssteigerungen den Mietzins erhdhen sollte. Andererseits sollte sich der gesamte
Monatsbetrag, also auch der in ihm enthaltene Betriebskostenanteil, im Verhéltnis einer Anderung der Indexzahlen
andern. Der Beklagte durfte davon ausgehen, dal3 eine zweifache Erh6hung des Betriebskostenanteiles als sachlich
nicht gerechtfertigt nicht als vereinbart geltend sollte. Da die Vertragsparteien Uber diesen Punkt nicht gesprochen
haben, wdre eine Vertragsauslegung dahin, daR sich die Wertsicherungsvereinbarung nur auf den um den
Betriebskostenanteil verminderten Mietzinsbetrag beziehen sollte, keinesfalls von vornherein als unverstandig,
unsachlich oder gar rechthaberisch zu werten, wenn auch die Vermeidung einer doppelten Aufwertung des im
Gesamtbetrag enthaltenen Betriebskostenanteiles in der Weise nadher lage, bei der Berechnung einer Mietenerhdhung
wegen erhodhter Betriebskosten werde einfach zugrundegelegt, dalR mit einem nach der Wertsicherungsklausel
aufgewerteten Gesamtbetrag die Betriebskosten nicht blofl mit jenem Betrag abgegolten seien, der dem bei
VertragsabschluR zugrundegelegten Nominale entsprache, sondern mit dessen aufgewertetem Teilbetrag, so dafd nur
dartber hinausgehende Aufwendungen an normalen Betriebskosten eine Mietzinserh6hung rechtfertigten. Der
Beklagte hat nun den Betriebskostenanteil grofenordnungsmaRig mit dem in der Mietvertragsurkunde
verschwiegenen Zinsteilbetrag von 1.000 S gleichgesetzt und im Sinne der zunachst dargelegten
Vertragsauslegungsvariante die Ansicht vertreten, dall dieser Teilbetrag nicht der Aufwertung nach dem
Geldwertindikator zu unterziehen ware. Gerade weil darliiber bei Vertragsabschluf3 nichts gesprochen wurde, ist die
Verfechtung des vom Beklagten hiezu eingenommenen ProzeRstandpunktes nicht als mutwillig, rechthaberisch und
daher als grob fahrlassig zu beurteilen.

Zum vertraglich vereinbarten AufrechnungsausschluR hat der Beklagte den Standpunkt vertreten, daR diese
Vertragsbestimmung durch wiederholte gegenteilige Ubung schliissig aufgehoben worden sei. Dieser
ProzeRstandpunkt kann nicht durch den Hinweis auf den klaren Vertragswortlaut als unvertretbar hingestellt werden.
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Auch ein Widerspruch gegen eine Aufrechnung mit einer nicht als gerechtfertigt angesehenen Gegenforderung ist kein
zwingendes Argument gegen die Ansicht des Beklagten, ebensowenig eine Berufung auf den Aufrechnungsausschluf}
im Jahre 1979 gegeniiber einer etwa spater stattgefundenen gegenteiligen Ubung. Nach dem unbekdmpft
festgestellten  Sachverhalt ist der berufungsgerichtlichen Ansicht dartber, dal in Ansehung des
Aufhebungsausschlusses keine im Sinne des 8§ 863 ABGB schlissige Vertragsanderung anzunehmen sei, zu folgen. Dal3
der Beklagte einen gegenteiligen Prozel3stand eingenommen hat, ist deshalb aber noch nicht als Willkir, Rechthaberei
oder Leichtsinn und damit grobe Fahrlassigkeit zu werten. Der Beklagte hat keine Tatsachen wider besseres Wissen
behauptet. Er hat rechtliche Wertungen vertreten, die zwar von den Gerichten nicht geteilt wurden, aber nicht von
vornherein derart aussichtslos erscheinen mul3ten, dal3 der Proze3fihrung andere Motive als die Klarung der strittigen
Standpunkte zu unterstellen waren. Entgegen der Ansicht der beiden Vorinstanzen ist dem Beklagten die prozessuale
Bestreitung des von ihm geforderten Mietzinsriickstandes nicht als grobes Verschulden anzulasten. Daher liegen die
Voraussetzungen flur eine Entkraftung der auf den zweiten Fall des§8 1118 ABGB gegriindeten
Vertragsaufhebungserklarung im Sinne des 8 33 Abs.2 MRGVvor.

Nach dieser rechtlichen Beurteilung hangt die Berechtigung des Raumungsbegehrens von der Rechtfertigung der
Vertragsaufhebungserklarung im Sinne des ersten im 8 1118 ABGB geregelten Tatbestandes ab.

Das Erstgericht hat zwar auch in dieser Hinsicht bereits Feststellungen getroffen, eine ndhere Erdrterung,
Feststellungen Uber die fir die Wertung der Vorfélle allenfalls erforderlichen Nebenumstande und eine umfassende
Beurteilung als entbehrlich erachtet. Gleiches gilt fur das Berufungsgericht. Eine abschlieBende Beurteilung hiezu ist
nach der Aktenlage nicht moglich. Zum Vertragsaufhebungsgrund nach dem ersten Fall des & 1118 ABGB bedarf es
einer Erganzung der Verhandlung in erster Instanz. Die Rechtssache war daher unter Aufhebung beider
vorinstanzlichen Urteile zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das ProzeRgericht erster
Instanz zurtckzuverweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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