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@ Veroffentlicht am 10.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Red| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** S*** reg. Genossenschaft mbH,
Schwarzstral3e 13-15,

5024 Salzburg, vertreten durch Dr. Fritz Oberrauch und Dr. Helmut Stadlmayr, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die
beklagten Parteien

1.

Eva H***, Alte Buchser-Strafl3e 8, CH-8108 Dallikon, Schweiz, und

2.

Hans-Peter E***, Rosengasse 5, 5020 Salzburg, vertreten durch Dr. Reinhold Glaser, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen

S 348.189,34 sA, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Berufungsgerichtes vom 22. Juni 1988, GZ 21 R 158/88-46, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil
des Bezirksgerichtes Salzburg vom 12. Februar 1988, GZ 14 C 4/88-37, im Zinsenausspruch abgedndert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Landesgericht Salzburg zur amtswegigen Berichtigung seines Urteiles vom 22. Juni 1988, GZ 21
R 158/88-46, durch Beisetzen des nach § 500 Abs.3 ZPO nétigen Ausspruches, ob die Revision nach§ 502 Abs.4 Z 1
ZPO zulassig ist, und einer kurzen Begriindung dieses Ausspruches zurlickgestellt.

Text
Begrindung:

In ihrer Klage begehrte die klagende Partei, die Beklagte schuldig zu erkennen, den Betrag von S 269.344,50 samt dem
jeweils von der klagenden Partei festgesetzten Zinsfu sowie Uberziehungsprovision, das sind per Klagstag S 79.199,55
sowie 12,5 % Zinsen aus dem Gesamtbetrag von S 348.544,- ab dem Klagstag zu bezahlen.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat schon in seinem in dieser Rechtssache ergangenen Beschlufl3 vom 17. Oktober 19856 Ob
579/84, darauf hingewiesen, dal3 der Streitwert S 269.344,50 betragt (ON 19 d. A.).
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Nachdem ein Angestellter der Bank als Zeuge ausgesagt hatte, der Saldo aus dem der Klage zugrundeliegenden
Kreditverhaltnis habe zum 10. November 1982 S 348.189,34 betragen, der Betrag von S 79.199,55 stelle die Summe
der kapitalisierten Zinsen bis zur Klagsuberreichung (22. Oktober 1982) dar, modifizierte die klagende Partei ihr
Begehren dahin, dal3 S 348.189,34 samt 12,5 % Zinsen seit 11. November 1982 begehrt werden (AS 144).

Die Modifizierung des Klagebegehrens konnte nichts daran &andern, dalR es sich bei den zum Klagsbetrag
hinzugerechneten kapitalisierten Zinsen um Nebenforderungen im Sinne des 8 54 Abs.2 JN handelt. Derartige Zinsen
haben bei der Wertberechnung im Sinne der 88 54 Abs.2 JNund 500 Abs.2 ZPO auch dann unberticksichtigt zu bleiben,
wenn sie zum Kapital dazugeschlagen wurden (SZ 20/202, RZ 1955, 62, NZ 1982, 154, 3 Ob 506/85 sowie VWGH in
AnwBI 1984, 21). Aus diesen Grinden ware nach § 500 Abs.3 ZPO ein Ausspruch erforderlich gewesen, ob die Revision
nach 8 502 Abs.4 Z 1 ZPO zulassig ist. Der Umstand, dal3 das Berufungsgericht einen derartigen Ausspruch samt einer
kurzen Begrindung unterlassen hat, stellt eine offenbare Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung dar, die nach § 419
ZPO berichtigt werden muf.

Dazu waren die Akten dem Berufungsgericht zurlckzustellen. Sollte das Berufungsgericht aussprechen, dal3 die
Revision nicht nach § 502 Abs.4 Z 1 ZPO zulassig ist, dann ware die Revisionsschrift dem Revisionswerber nach§ 84
ZPO zur Verbesserung durch Anfuhren der im8 506 Abs.1 Z 5 ZPO vorgeschriebenen gesonderten Grinde, warum
entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes die Revision flur zuldssig erachtet wird, zurtickzustellen. Die
verbesserte Revisionsschrift ware dem Revisionsgegner zuzustellen.
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