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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 21. Dezember 1973 verstorbenen, zuletzt in 4822 Bad Goisern Nr.
135 wohnhaft gewesenen Franz P*** infolge Revisionsrekurses des Dr. Gerd P***,

Facharzt, 1090 Wien, GarnisonstralRe 4/6, vertreten durch Dr. Karl Kuprian, Rechtsanwalt in Bad Ischl gegen den
BeschluR des Kreisgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom 21. Juli 1988, GZ R 619/88-46, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Bad Ischl vom 10. Juni 1988, GZ A 485/73-43, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erkldrte mit BeschluB vom 30. Janner 1975 dieses Verlassenschaftsverfahren fir beendet und
antwortete den Nachlal3 zur Ganze der erblasserischen Witwe Theresia P*** ein (ON 25 und 26). Der dagegen unter
anderem auch von Dr. Gerd P*** erhobene Rekurs wurde letztlich mit Beschlu3 des Obersten Gerichtshofes vom 4.
Juni 1975 (ON 35) mit der Begriindung zurlckgewiesen, ihm komme weder Partei- noch Beteiligtenstellung zu, weil er
nicht Nacherbe, sondern lediglich Auflagebeglinstigter sei. Es fehle ihm daher die Rekurslegitimation gemald § 9
AuRBStrG, woran auch die Zustellung des Mantelbeschlusses und der Einantwortungsurkunde nichts andern kénne.

Mit dem am 13. Mai 1988 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz begehrte Dr. Gerd P*** nunmehr die Einverleibung
der Beschrankung des Eigentumsrechtes der erblasserischen Witwe Theresia P*** durch die Verpflichtung gemaR
Punkt 2.) b des notariellen Erbvertrages vom 14. Janner 1936, die Liegenschaftshalfte an Dr. Gerd P*** zu Ubergeben
(ON 42). Das Erstgericht wies diesen Antrag u.a. mit der Begrindung ab, nach rechtskraftiger Beendigung der
Abhandlung sei eine Entscheidung Uber einen Sicherstellungsanspruch nicht mehr im Verfahren auRRer Streitsachen
moglich. Der dagegen von Dr. Gerd P*** erhobene Rekurs blieb erfolglos.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers wegen Nichtigkeit,
Aktenwidrigkeit und offenbarer Gesetzwidrigkeit mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin
abzuandern, dal} seinem Antrag auf Sicherstellung stattgegeben werde, in eventu, den angefochtenen BeschluR3
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurlickzuverweisen.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Der Rechtsmittelwerber bekampft bei Ausfihrung aller drei Rekursgriinde die seinerzeitige gerichtliche Auslegung des
Erbvertrages und der letztwilligen Verfigung des Erblassers sowie die dabei seinerzeit vom Obersten Gerichtshof
vertretene Rechtsansicht. Eine den oben wiedergegebenen entscheidungswesentlichen Sachverhalt (Rechtskraft der
Einantwortungsurkunde) betreffende Aktenwidrigkeit wird nicht dargestellt.

Von einer Nichtigkeit des seinerzeitigen Abhandlungsverfahrens mangels Beiziehung seiner Person kann schon
deswegen keine Rede sein, weil der nunmehrige Rechtsmittelwerber bereits damals die Einantwortungsurkunde
erfolglos bekampfte.

SchlieBlich entspricht die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dal? die Abhandlung mit der Einantwortung der
Verlassenschaft - und zumindest mit der Rechtskraft der Einantwortungsurkunde auch tatsachlich - beendet sei und
damit die Einantwortungsurkunde insofern eine AusschluBwirkung duRere, als sich das Verlassenschaftsgericht nach
den genannten Zeitpunkt grundsatzlich nicht mehr mit dieser Verlassenschaftssache befassen kdnne, der standigen
Rechtsprechung (SZ 47/12, 43/1; EFSIg 47.366 uva) und ist damit nicht offenbar gesetzwidrig.

Der Revisionsrekurs war daher zurlickzuweisen.
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