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@ Veroffentlicht am 16.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. GUnther Schon und Mag. Karl Dirschmied als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei GUnther R***, Angestellter, Wien 20., Brigittaplatz 11-
13/1/2/11, vertreten durch Dr. Georg Griel3er, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei L*** Warenhandel
Gesellschaft mbH, Wien 23., Oberlaaer StraRe 300-306, vertreten durch Dr. Harald Foglar-Deinhardstein, Dr. Andreas
Foglar-Deinhardstein und Dr. Jirgen Brandstatter, Rechtsanwalte in Wien, wegen 135.856,40 S brutto sA und
Ausstellung eines Dienstzeugnisses (Revisionsstreitwert 108.493,60 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Teilurteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. juni 1988,
GZ 31 Ra 42/88-25, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
3. November 1987, GZ 12 Cga 1542/87-20, zum Teil bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 5.657,85 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 514,35 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt nicht vor § 510 Abs. 3 ZPO). Unter diesem Revisionsgrund
ragt die Revisionswerberin, dal von ihr in der Berufung gerlgte Mangel des Verfahrens erster Instanz vom
Berufungsgericht zu Unrecht verneint worden seien. Da die im & 25 Abs. 1 Z 3 ArbGG vorgesehene Neudurchfihrung
der Verhandlung vor dem Berufungsgericht in das ASGG nicht Gbernommen wurde, sodall nunmehr Mangel des
Verfahrens erster Instanz nicht auch solche des Berufungsverfahrens sind, ist der im allgemeinen zivilgerichtlichen
Verfahren - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - geltende Grundsatz, dal Mangel des
Verfahrens erster Instanz nicht mehr mit Revision geltend gemacht werden kdnnen, auch im arbeitsgerichtlichen
Verfahren anzuwenden (vgl. SZ 22/106; OBI. 1984, 109; EFSIg. 49.387; SSV-NF 1/32; 9 Ob A 104/88).

Mit ihrer Rechtsriige ist die Revisionswerberin auf die zutreffende rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zu
verweisen (8 48 ASGG).

Erganzend wird folgendes ausgeflhrt:

Der Auffassung der Revisionswerberin, der Wille des Arbeitgebers, das Arbeitsverhaltnis mit sofortiger Wirkung zu
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beenden, sei mit der von den Vorinstanzen festgestellten Erkldrung nicht klar zum Ausdruck gebracht worden, sodaf
eine Entlassungserklarung nicht vorliege, kann nicht beigepflichtet werden. Die Verwendung des Wortes "Entlassung"
in einer Entlassungserklarung ist nicht erforderlich; es gentgt, daR die ernste und zweifelsfreie Absicht des
Arbeitgebers, das Dienstverhadltnis fur die Zukunft sofort zu beenden, fir den Arbeitnehmer klar erkennbar ist (vgl.
Kuderna, Das Entlassungsrecht 11; Floretta in Floretta-Spielblchler-Strasser Arbeitsrecht I3, 302; ZAS 1977/24; zuletzt 9
Ob A 153/87; 9 Ob A 16/88). Mit der Erklarung "das ist eine Arbeitsverweigerung, Sie kénnen den Mantel ausziehen und
gehen" brachte der zustéandige Bedienstete der beklagten Partei den Willen, das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager aus
wichtigem Grund sofort zu lésen, klar und unmiRverstandlich zum Ausdruck, weil darin ein Entlassungsgrund
ausdrucklich genannt ist und die folgenden Worte "Sie kdnnen den Mantel ausziehen und gehen" daher nur dahin
verstanden werden koénnen, dal} der Arbeitgeber aus dem genannten Entlassungsgrund die Konsequenz der
sofortigen Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses zieht. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht
auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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