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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde

1. des Ing. Johann Merenyi und 2. der Waltraud Merenyi, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Otto Ackerl,
Rechtsanwalt in Wien 21, Brinner Strale 37/5, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom
29. September 2004, ZI. BOB - 361/04, betreffend Parteistellung in einem Abteilungsverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 je zur Halfte
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer des Grundstlckes Nr. 549/8, KG Ottakring. Es handelt sich um ein
"Fahnengrundstick"; der "Fahnenmast", der als Zufahrt verwendet wird, mindet in die RoterdstralRe (und zwar etwas
schrag und nicht normal zur StralRenachse - etwa 70 Grad /110 Grad und nicht 90 Grad ).

Mit Eingabe vom 19. Dezember 2002 (bei der Behorde eingelangt am 9. Janner 2003) kam DI F., ein Ingenieurkonsulent
fir Vermessungswesen, namens verschiedener Grundeigentimer um baubehdrdliche Bewilligung eines
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Teilungsplanes (vom 9. Dezember 2002, Nr. 4147) zur Schaffung von sechs Bauplatzen unter gleichzeitiger
Einbeziehung verschiedener Teilsticke aus dem offentlichen Gut (Roterdstral3e) ein. Der vorgesehene Bauplatz 1
grenzt u.a. an die Ostliche Langsseite des "Fahnenmastes" des Grundstlckes der Beschwerdefuhrer, der Bauplatz 4 u.a.
an die westliche Langsseite. Soweit hier erheblich, soll der Bauplatz 1 aus dem bisherigen Grundstuck Nr. 549/2
bestehen, vermehrt um einen straRBenseits angrenzenden 3,50 m breiten Grundstreifen der RoterdstralRe (6ffentliches
Gut). GleichermaRen soll der Bauplatz 4 aus dem bisherigen Grundstliick Nr. 550/3 bestehen, vermehrt um einen
angrenzenden, 3,50 m breiten Streifen der Roterdstral3e (wobei darlber hinaus ein weiteres Grundstlck einbezogen
werden soll, was aber im Beschwerdefall nicht von Belang ist). Im Bereich des "Fahnenmastes" des Grundstlckes der
Beschwerdefiihrer soll die Abgrenzung dieser beiden einzubeziehenden Streifen des &ffentlichen Gutes RoterdstralRe
nicht in Verlangerung der Langsseiten des "Fahnenmastes" erfolgen, sondern normal zur Achse der Roterdstral3e
(sodass dort beim "Fahnenmast" ein entsprechender "Knick" entsteht). Die weiters vorgesehenen Bauplatze 2, 3, 5
und 6 liegen, vom Grundstlck der Beschwerdeflhrer aus gesehen, jenseits der Roterdstral3e; bei den Bauplatzen 2, 3
und 6 ist ebenfalls die Einbeziehung eines jeweils 3,50 m breiten Streifens des 6ffentlichen Gutes vorgesehen. Planlich
verbleibt eine Breite des 6ffentlichen Gutes von 8,00 m (wobei die Einzeichnungen im Plan darauf hindeuten, dass die
in der Natur bestehende StraRe tatsachlich schmaler ist). Festzuhalten ist, dass das Grundstlck der Beschwerdefiihrer
nicht zu den im Teilungsplan genannten Grundstiicken zahlt, aus denen die neuen Bauplatze gebildet werden sollen.

Mit Schriftsatz vom 10. Februar 2004 Gbermittelten die Beschwerdeflihrer der Behdrde eine Reihe von Unterlagen und
beantragten die Einrdumung der Parteistellung im Abteilungsverfahren. Aus ihrem Vorbringen und den vorgelegten
Unterlagen ist ersichtlich, dass sie die Richtigkeit des Teilungsplanes Nr. 4147 insbesondere dahin bestritten, als am
stidlichen Ende ihres "Fahnenmastes" (das ist, von der Stra3e aus gesehen, am Ende des "Mastes") die Breite lediglich
mit 3,47 m kotiert sei, obwohl auf Grund friherer Vereinbarungen und Vermessungen die Breite nie weniger als
3,50 m zu betragen habe. Im Ubrigen habe die Breite ihrer Ausfahrt bei der Einmiindung in die RoterdstraRRe (sichtlich)
3,82 m zu betragen.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 64, vom 4. Juni 2004, wurde (vereinfacht ausgedrickt) die
angestrebte Abteilungsbewilligung betreffend die dort genannten Grundstilicke (also nicht auch das Grundstick der
Beschwerdefiihrer) einschliel3lich der im Abteilungsplan vorgesehenen Zu- und Abschreibungen genehmigt, wobei
zugleich die unentgeltliche Zuruckstellung der (im Teilungsplan ndher dargestellten) Teilstiicke des &ffentlichen Gutes
zu den jeweiligen Liegenschaften verfligt wurde. Dieser Bescheid wurde den Beschwerdefihrern nicht zugestellt.

Mit weiterem Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 64, vom selben Tag wurde das Begehren der
Beschwerdefiihrer auf Zuerkennung der Parteistellung im Grundabteilungsverfahren mit der wesentlichen Begriindung
abgewiesen, die Beschwerdefiihrer gehérten nicht zum Kreis der in 8 134 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien (BO)
aufgezahlten Grundeigentimer.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und den
bekdmpften erstinstanzlichen Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, es werde auf Antrag der Beschwerdefiihrer
festgestellt, dass ihnen als Miteigentimer ihrer ndher bezeichneten Liegenschaft im zu Grunde liegenden
Grundabteilungsverfahren (betreffend naher aufgezahlte Liegenschaften) keine Parteistellung zukomme.

Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, die Frage, wem im Grundabteilungsverfahren Parteistellung zukomme,
seiin § 134 Abs. 2 BO geregelt: Im Sinne dieser Bestimmung seien die Beschwerdeflhrer weder Antragsteller gewesen,
noch seien ihre Grundflachen von der Grundabteilung erfasst bzw. hatten zur Baureifgestaltung ihrer Grundflachen
Flachen der abzuteilenden Grundstliicke fir die Einbeziehung vorbehalten werden muissen. Damit sei ihre
Parteistellung zu verneinen. Die Abanderung des Spruches sei erfolgt, um klarzustellen, dass sich die Parteistellung im
Grundabteilungsverfahren unmittelbar aus den Bestimmungen der Bauordnung fir Wien ergebe und nicht im
Ermessen der Behdrde liege.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Gemald 8 134 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien (BO) sind im Grundabteilungsverfahren neben dem Antragsteller
(Abteilungswerber) die Eigentimer (Miteigentimer) aller von der Grundabteilung erfassten Grundflachen Parteien.
Parteien sind Uberdies die Eigentimer jener Grundstlicke, zu deren Baureifgestaltung Flachen der abzuteilenden
Grundstucke fiur die Einbeziehung vorbehalten werden mussen.

Die Beschwerdefiihrer vertreten die Auffassung, sie seien deshalb im Sinne des § 134 Abs. 2 BO betroffene
Grundeigentimer (und damit Parteien des Abteilungsverfahrens), weil durch die begehrte Grundabteilung &ffentliche
Flachen in das Eigentum der Antragsteller im Abteilungsverfahren zugeschrieben werden sollten. Damit die
Beschwerdefiihrer aber die Zu- und Ausfahrt zu ihrem Grundstiick nutzen konnten, sei eine Mindestbreite von 3,80 m
"auf der Baulinie" erforderlich. Um die Zu- und Ausfahrt benltzen zu kdnnen, mussten sie teilweise Uber die vom
Antrag auf Grundabteilung betroffenen Grundflachen fahren. Wenn diese Flachen den Antragstellern im
Verwaltungsverfahren zugeschrieben wirden, wirde sich die Ein- und Ausfahrt der Strae der Beschwerdefuhrer so
verschmalern, dass sie nicht mehr genutzt werden kénnte. Der Abteilungsplan sehe eine Verschiebung der Grenzlinien
vor (wird naher ausgefuihrt, das Vorbringen bezieht sich auf die vorgesehene Abgrenzung der in die Bauplatze 1 und 4
einzubeziehenden Teilstlicke des offentlichen Gutes zur ZufahrtsstralRe der Beschwerdeflhrer). Es werde der Einfahrt-
bzw. Ausfahrtradius so verengt, dass ein gefahrloses Zu- und Ausfahren von der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer
nicht mehr moglich sei (Anmerkung: Das Vorbringen ist auch vor dem Hintergrund des Vorbringens im
Verwaltungsverfahren dahin zu verstehen, dass die Beschwerdefuhrer die Bildung einer Art "Einmundungstrichter" im
Bereich der Roterdstrae anstreben und offensichtlich insbesondere eine Abschragung des in den Bauplatz 4
einzubeziehenden Teilstlickes 14 des offentlichen Gutes winschen). Aus § 19 Abs. 1 lit. ¢ BO ergebe sich, dass eine
Grundflache, die als Bauplatz gewidmet sei, eine Zufahrt zu der &ffentlichen Verkehrsflache haben musse. Dass sich
aber durch die vorgesehene Abteilung die Zu- und Ausfahrt der Liegenschaft der Beschwerdefihrer so verschmalern
wirde, dass die Zu- und Ausfahrt nicht mehr geniutzt werden koénne, kdnnte die Baubehdrde fur ein neues
Bauvorhaben auf ihrer Liegenschaft keine Baubewilligung erteilen. Deshalb seien sie durch das gegenstandliche
Grundabteilungsverfahren im Sinne des § 134 Abs. 2 BO betroffen, weil sich die vorgesehene Abteilung (dadurch, dass
damit die bestehende Zu- und Ausfahrtmoglichkeit aufgehoben werde) auf die baurechtliche Eigenschaft ihrer
Liegenschaft als Bauplatz unmittelbar auswirke.

Uberdies misse der "Fahnenmast" ihres Grundstiickes nach einem naher bezeichneten Abteilungsplan aus dem
Jahre 1953 durchgehend mindestens 3,50 m breit sein. Auf Grund des nunmehrigen Abteilungsplanes verschmalere
sich der "Fahnenmast" aber teilweise auf 3,47 m. Durch das Abteilungsverfahren seien die Beschwerdefihrer damit
unmittelbar in ihren Eigentumsrechten beeintrachtigt.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Wohl ist nach § 19 Abs. 1 lit. ¢ BO ein Bauverbot auszusprechen, wenn die vor einem
Bauplatz, einem Baulos oder vor Teilen von solchen gelegenen Verkehrsflachen noch nicht befestigt oder mit dem
bestehenden Strallennetz noch nicht in Verbindung gebracht sind. Zutreffend verweist die belangte Behérde aber
darauf, dass nach Abs. 2 lit. b Z. 3 dieses Paragraphen Ausnahmen von diesem Bauverbot nach lit. ¢ fir Wohngebadude
und Sommerhdauser zu gewahren sind, wenn die Entfernung des Bauplatzes vom ausgebauten Stral3ennetz nicht mehr
als 150 m betragt und unter anderem (dieser Fall ist hier von Belang) eine Zufahrt von mindestens 3 m Breite
sichergestellt ist. Dass dies fur den Bereich der Einmindung des "Fahnenmastes" in die Roterdstralle nicht zutrafe,
zeigen die Beschwerdeflhrer nicht auf. Dass eine Verbreiterung des Einmindungsbereiches auf 3,80 m fur das Zu- und
Abfahren bequem und allenfalls auch sicherer sein mag, vermag ebenfalls keine Parteistellung im Sinne des § 134
Abs. 2 BO zu begrinden: Diese behaupteten Auswirkungen der zu Grunde liegenden Grundabteilung im Bereich des
offentlichen Gutes (also in einem Bereich, der jedenfalls nicht Teil des Grundstiickes der Beschwerdefuhrer ist) hat
rechtlich nicht zur Folge, dass durch die Grundabteilung eine Grundflache der Beschwerdeflhrer "erfasst" ware - und
darauf kommt es nach § 134 Abs. 2 BO an. Ob man das Grundstlick der Beschwerdefuhrer allenfalls dann als "erfasst"
ansehen kénnte, wenn es als Folge der Abteilung seiner Zufahrt beraubt ware, kann im Beschwerdefall dahingestellt
bleiben.

Dem weiteren Argument, im Teilungsplan sei die Breite des "Fahnenmastes" im stdlichen Bereich unrichtig mit blof3
3,47 m kotiert, wodurch in ihr Eigentum eingegriffen werde, ist entgegenzuhalten, dass die Einzeichnung von Koten
und von (angenommenen) Grenzverlaufen in Geometerplanen fur sich allein keine Veranderung eines Grenzverlaufes



im rechtlichen Sinne und damit auch keine Veranderung der Eigentumsverhaltnisse zu bewirken vermag. Eine solche
rechtliche Wirkung kommt auch der erteilten Abteilungsbewilligung nicht zu. Auch aus diesem Gesichtspunkt sind
Grundflachen der Beschwerdeflihrer von der Grundabteilung nicht im Sinne des 8 134 Abs. 2 BO "erfasst".

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 14. Oktober 2005
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