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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde

1. der Marianne Beisteiner und 2. des Peter Beisteiner, beide in Wiesmath, vertreten durch Dr. Martin Hahn und
Dr. Christian Stocker, Rechtsanwalte in 2700 Wiener Neustadt, Herzog-Leopold-Stral3e 26, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen  Landesregierung vom  27. April 2005, ZI. RU1-BR-164/001-2004, betreffend
Kanalanschlussverpflichtung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Wiesmath), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrer haben dem Land Niederdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. Marz 2004 wurde den Beschwerdefiihrern gemal3 § 17 des
NO Kanalgesetzes 1977 und gemiR § 62 Abs. 2 der NO Bauordnung 1996 "firr die Liegenschaft in 2811 Wiesmath,
Geretschlag 41, der Anschluss an den in der Stral3e neu gelegten Schmutzwasserkanal aufgetragen". Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass die Herstellung des Anschlusses nach den Bedingungen fur die Herstellung der Hauskanalleitung,
die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden, zu erfolgen hat.

In der dagegen erhobenen Berufung flihrten die Beschwerdefiihrer aus, dass sie im Rahmen des von ihnen
betriebenen landwirtschaftlichen Nebenerwerbes ihre Acker und Felder mittels biologischer natiirlicher Dingung
bewirtschafteten; sie bendtigten infolge der geringen Niederschlage das Abwasser, welches in einer Regenzisterne
aufgefangen werde, fur die Verdinnung der Gulle. Die Verwendung der Abwasser erfolge dem Wasserrechtsgesetz
entsprechend. Die Regelung des§ 62 NO Bauordnung 1996 sei wegen der Festlegung der Anschlusspflicht ohne
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Normierung sachlicher Ausnahmeregelungen flr Landwirte verfassungswidrig; Landwirte seien im Abfuhrbereich einer
verpflichtenden Fakalienabfuhr von Gesetzes wegen von der Anschlusspflicht befreit (Hinweis auf§ 7 Abs. 3
NO Kanalgesetz 1977).

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 1. Juni 2004 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerdeflihrer seien gemalR 8 62
Abs. 2 NO Bauordnung 1996 iVm§ 17 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 zum Anschluss an die éffentliche Kanalanlage
verpflichtet. Die Beschwerdefuhrer hatten weder das Vorliegen einer Klaranlage behauptet, noch eine wasserrechtliche
Bewilligung fur eine eigene Kldranlage bisher nachgewiesen.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung wiederholten die Beschwerdeflhrer ihr Berufungsvorbringen und erganzten,
dass die Entscheidung der mitbeteiligten Marktgemeinde in der Rotte Geretschlag einen Schmutzwasserkanal zu
errichten, trotz des Umstandes erfolgt sei, dass in dieser Siedlung ein wesentlicher Teil der Liegenschaften Gber eigene
landwirtschaftliche Nutzflachen entsorgt wiirde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefihrer als unbegriindet abgewiesen.
Die Liegenschaft der Beschwerdeflhrer grenze an eine 6ffentliche Verkehrsflache, in welcher der Schmutzwasserkanal
der mitbeteiligten Marktgemeinde verlegt worden sei; auf dem Grundstlck der Beschwerdeflihrer befinde sich ein
Gebdude mit Aufenthaltsrdumen. Mit ihrem Hinweis, samtliche Abwdasser wirden als Dunger auf ihre
landwirtschaftlich genutzten Flachen aufgebracht werden, werde von den Beschwerdefiihrern keine im Gesetz
vorgesehene Ausnahmeregelung geltend gemacht. Eine Ausnahme von der Anschlussverpflichtung sei nur bei
bestehenden Anlagen gerechtfertigt, die dem Stand der Technik entsprechen und der kommunalen Anlage 6kologisch
gleichwertig oder Uberlegen seien, im Ubrigen aber die Wirtschaftlichkeit der kommunalen Anlage nicht gefahrden
durften. Senkgruben entsprachen diesen Anforderungen generell nicht. Auch fir die Landwirtschaft wirden die
gesetzlich normierten Kriterien gelten.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 23. Juni 2005,
B 616/05-3, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemaf Art. 144 Abs. 3 B-VG
abgetreten. Der Verfassungsgerichtshof hielt im Ablehnungsbeschluss u.a. fest:

"Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berthrt, als die Verfassungswidrigkeit des § 77
Abs. 1 der NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, behauptet wird, ldsst ihr Vorbringen schon mangels Prajudizialitit
dieser Gesetzesbestimmung, aber auch jener des - erst nach Erlassung des letztinstanzlichen gemeindebehérdlichen
Bescheides (zur Mal3geblichkeit dieses Zeitpunktes im angegebenen Zusammenhang vgl. zB VfSlg. 16.875/2003 mwN)
in Kraft getretenen - § 62 Abs. 4 leg. cit. idF LGBI. 8200-12, im vorliegenden Beschwerdeverfahren die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen,
dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolgt hat."

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht verletzt, keinen "Anschluss an
einen offentlichen Schmutzwasserkanal aufgetragen zu erhalten". Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie fuhren im Wesentlichen aus, der
Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 12. Juni 2002, G 322, 360, 361/01, den ersten und zweiten Satz
des§& 62 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 mit der Begrindung aufgehoben, dass von den Bestimmungen des
Anschlusszwanges Ausnahmen fiir Abwasserbeseitigungsanlagen zuzulassen seien, wenn diese der kommunalen
Anlage (zumindest) gleichwertig seien, wenn derartige Anlagen bereits bestiinden, wenn die Errichtung dieser Anlagen
mit spurbaren Aufwendungen verbunden gewesen sei, die mit dem Anschlusszwang frustriert erscheinen. Diese
Umstande seien von der Behdrde zu prifen. Da die Behdrden dies im vorliegenden Fall unterlassen hatten, sei es zu
einer rechtswidrigen Entscheidung gekommen. Es gebe bezlglich des Gebietes Geretschlag keinen
Gemeinderatsbeschluss betreffend die Errichtung oder den Anschlusszwang eines Kanals. Die Beschwerdefihrer
hatten mangels entsprechender Kundmachung keine Moglichkeit gehabt, einen Antrag um Ausnahmegenehmigung zu
stellen. Auch sei keine Bekanntmachung des Gemeinderatsbeschlusses durch ortsubliche Aussendung an die
Haushalte erfolgt. Unabdingbare Grundlage fir die Erlassung eines Bescheides betreffend die
Kanalanschlussverpflichtung ware ein Gemeinderatsbeschluss mit entsprechender Kundmachung gewesen. Der
Bescheid betreffend die Kanalanschlussverpflichtung sei unbestimmt, nicht nachvollziehbar, nicht exiquierbar und
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nicht verdinglichbar. Es gebe "im Rechtssinne" keine Liegenschaft "Geretschlag 41". Die Behdérden waren verpflichtet
gewesen, die betroffene Liegenschaft durch Angabe der Einlagezahl des Grundbuchs unter gleichzeitiger Nennung der
betroffenen Grundstiicke in den Spruch des Bescheides aufzunehmen. Geretschlag 41 sei eine Hausnummer; eine
Liegenschaft, welche von einem Anschlusszwang umfasst sei, sei durch eine Hausnummer nicht gesetzeskonform
ausreichend definiert.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Gemeindebehdrden hatten im Beschwerdefall § 62 NO Bauordnung 1996 in der Fassung LGBI. 8200-11 (5. Novelle)
anzuwenden. Diese Bestimmung hatte folgenden Wortlaut:

"8 62
Wasserver- und -entsorgung

(1) FUr jedes Gebaude, das Aufenthaltsrdume enthalt, muss die Versorgung mit einwandfreiem Trinkwasser gesichert

sein.

(2) Die auf einer Liegenschaft anfallenden Schmutzwasser sind, wenn eine Anschlussmaoglichkeit besteht, grundsatzlich
in den 6ffentlichen Kanal abzuleiten.

Von dieser Anschlussverpflichtung sind Liegenschaften ausgenommen, wenn die anfallenden Schmutzwasser Uber
eine Klaranlage abgeleitet werden, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt wurde oder erteilt gilt, und

1. die Bewilligung dieser Klaranlage vor der Kundmachung der Entscheidung der Gemeinde, die Schmutzwasser der
Liegenschaften Uber eine offentliche Kanalanlage zu entsorgen (Grundsatzbeschluss), erfolgte und noch nicht
erloschen ist und

2. die Reinigungsleistung dieser Klaranlage

dem Stand der Technik entspricht und

zumindest gleichwertig ist mit der Reinigungsleistung jener Klaranlage, in der die Schmutzwasser aus der 6ffentlichen

Anlage gereinigt werden, und
3. die Ausnahme die Wirtschaftlichkeit der 6ffentlichen Anlage nicht gefahrdet.

Die Entscheidung der Gemeinde nach Z. 1 ist nach Beschlussfassung durch den Gemeinderat durch mindestens sechs
Wochen an der Amtstafel der Gemeinde kundzumachen und den Haushalten, die sich im Anschlussbereich der

geplanten Kanalisationsanlage befinden, durch eine ortsibliche Aussendung bekannt zu geben.

Innerhalb von vier Wochen nach Ablauf der Kundmachungsfrist hat der Liegenschaftseigentimer einen Antrag um
Ausnahme von der Anschlussverpflichtung bei der Baubehotrde einzubringen. Diesem Antrag sind der Nachweis der
wasserrechtlichen Bewilligung der Klaranlage und wenn diese schon betrieben wird, ein Befund Uber deren
Reinigungsleistung, erstellt von einer hiezu befugten Stelle (staatlich autorisierte Anstalt, in einem EU-Mitgliedstaat
oder EWR-Staat akkreditierte Stelle, Sachverstandiger), anzuschlieen.

Wird die Ausnahme genehmigt, hat der Liegenschaftseigentimer, beginnend mit der Inbetriebnahme seiner Klaranlage
bzw. der Rechtskraft des Ausnahmebescheids, in Zeitabstanden von jeweils funf Jahren unaufgefordert einen Befund
Uber die aktuelle Reinigungsleistung der Baubehorde vorzulegen. Ist die Reinigungsleistung nicht mehr jener der
Klaranlage der 6ffentlichen Kanalisation gleichwertig, ist der Ausnahmebescheid aufzuheben.

Ist der Anschluss an einen 6ffentlichen Kanal nicht moglich, sind die Schmutzwasser in eine Senkgrube zu leiten oder
Uber eine Klaranlage, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt wurde oder erteilt gilt, abzuleiten.
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Jauche, Gulle und sonstige Schmutzwasser aus Stallungen, Dungerstatten und Silos flr Nasssilage sowie andere
Schmutzwasser, die nicht in den &ffentlichen Kanal eingebracht werden durfen, sind in Sammelgruben einzuleiten.

Ist die Aufbringung hauslicher Abwasser gemeinsam mit den genannten landwirtschaftlichen Schmutzwassern auf
landwirtschaftlichen Flachen zulassig, ist keine Senkgrube zu errichten, wenn die hduslichen Abwasser direkt in die
Sammelgrube fur landwirtschaftliche Schmutzwasser eingeleitet werden.

(3) Durch die Versickerung oder oberflachliche Ableitung von Niederschlagswassern darf weder die Tragfahigkeit des
Untergrundes noch die Trockenheit von Bauwerken beeintrachtigt werden. Niederschlagswasser durfen nicht auf
Verkehrsflachen abgeleitet werden.

(4) Die Landesregierung hat die technische Ausfuhrung der Wasserver- und -entsorgung mit Verordnung zu regeln."

§ 62 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 enthélt die Regelung Uber die Verpflichtung zum Anschluss einer Liegenschaft an
den 6ffentlichen Kanal. Diese Bestimmung geht von einer grundsatzlichen Anschlusspflicht an den 6ffentlichen Kanal
aus, wenn eine Anschlussmaglichkeit besteht.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrer hatte die belangte Behdrde ihrer Vorstellung deshalb Folge geben mussen,
weil die Gemeindebehdérden nicht berlcksichtigt hatten, dass ihre Liegenschaft von der Anschlussverpflichtung

ausgenommen sei.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefihrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf,
weil die in § 62 Abs. 2 NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200-11, normierten Ausnahmen von der Anschlussverpflichtung an
den offentlichen Kanal nur auf Grund eines rechtzeitigen Antrages bei der Baubehérde zum Tragen kommen. Die
Beschwerdeflihrer behaupten nicht, dass sie einen solchen Antrag im Sinne des 8 62 Abs. 2 vierter Absatz
NO Bauordnung 1996 gestellt hitten. Aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren und vor
den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes ergibt sich im Ubrigen zweifelsfrei, dass die Voraussetzungen fiir die
Ausnahme von der Anschlussverpflichtung nicht vorliegen, weil die bei der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer
anfallenden Schmutzwasser Uber keine Klaranlage abgeleitet werden, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt

worden ware oder als erteilt gilt.

Entgegen der erstmals in der Beschwerde aufgestellten Behauptung, es fehle der Grundsatzbeschluss des
Gemeinderates gemaR § 62 Abs. 2 Z. 1 NO Bauordnung 1996, ist dem vorgelegten Verwaltungsakt zweifelsfrei zu
entnehmen, dass der Gemeinderat der Marktgemeinde Wiesmath am 19. Marz 2003 den Grundsatzbeschluss erlassen
hat und dieser auch ordnungsgemaf kundgemacht war.

Die Zulassigkeit der Aufbringung hauslicher Abwasser gemeinsam mit den genannten landwirtschaftlichen
Schmutzwéssern auf landwirtschaftlichen Flachen entbindet gemaR § 62 Abs. 2 letzter Satz NO Bauordnung 1996 nur
von der Verpflichtung zur Errichtung einer Senkgrube unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen, stellt aber
keine Ausnahme von der Anschlussverpflichtung von Liegenschaften nach der hier anzuwendenden Rechtslage dar.

Aus dem Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. Marz 2004 geht auch zweifelsfrei
hervor, bezlglich welcher Liegenschaft die Anschlusspflicht ausgesprochen wurde. Die in8 62 Abs. 2
NO Bauordnung 1996 normierte Anschlusspflicht bezieht sich im Zusammenhang mit § 1a Z. 9 und§ 17
NO Kanalgesetz 1977 auf Grundstiicke, auf denen Schmutzwasser anfallen. Gebdude mit Abwasseranfall sind geman
§ 17 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 von den Eigentiimern dieser Grundstiicke (von den hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen) mit der Ooffentlichen Kanalanlage in Verbindung zu bringen. GemaR8 31 Abs. 1
NO Bauordnung 1996 ist unter den dort genannten Voraussetzungen Geb&uden eine Hausnummer zuzuweisen, die
beim Haus- oder Grundstuckseingang deutlich sichtbar anzubringen ist. Ausgehend von dieser Rechtslage genlgt
somit die Bezeichnung der zum Anschluss geméaR § 62 NO Bauordnung 1996 verpflichteten Liegenschaft durch Angabe
der Hausnummer dem Bestimmtheitsgebot des § 59 AVG, weil damit eindeutig feststeht, auf welches Grundsttick sich
die ausgesprochene Anschlusspflicht bezieht.

Aus diesen Grinden war daher die Beschwerde gemafR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt. Es kann
dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right" im Sinne der EMRK zu
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beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung aus folgenden Grinden
jedenfalls nicht erforderlich ist:

Gemall 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem

entgegensteht.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 10. August 2000, ZI.2000/07/0083, und vom 14. Mai 2003,
Z1.2000/08/0072). Dieser Umstand liegt aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil der entscheidungsrelevante
Sachverhalt geklart (und unstrittig) ist und die wesentlichen Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung
beantwortet sind. In der Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass
deren Loésung eine muindliche Verhandlung erfordert hatte. Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Wien, am 14. Oktober 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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