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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Kodek
und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W*** Gesellschaft fur Stadterneuerung und
Assanierung mbH, Graz, Schénaugasse 4, vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, wider die
beklagte Partei L¥** G*** vertreten durch

Dr. Hannes Stampfer und Dr. Thomas Stampfer, Rechtsanwadlte in Graz, wegen S 89.250,-- samt Anhang und
Feststellung infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 29. August 1988, GZ 4 a R 93/88-11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 19. Februar 1988, GZ 13 Cg 318/87-6, bestdtigt wurde, in
nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Graz als Berufungsgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, sein Urteil durch
den erforderlichen Ausspruch nach 8 500 Abs. 2 Z 3 ZPO zu erganzen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrt aus dem Titel der Amtshaftung den Zuspruch des Betrages von S 89.250,-- samt Anhang
und die Feststellung, daRR die beklagte Partei ihr fir kinftige Schaden hafte, die ihre kausale Ursache in dem
Tatbestand der verzogerten Bescheidausfertigung vom 15. Juni 1987 haben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Die klagende Partei bekampfte dieses Urteil seinem gesamten Inhalt nach. Das Berufungsgericht gab ihrer Berufung
nicht Folge, die Revision erklarte es gemal3 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO fur zulassig. Die klagende Partei erhebt Revision, tber
die aber noch nicht entschieden werden kann, weil der nach § 500 Abs. 2 Z 3 ZPO zwingend vorgeschriebene
Ausspruch fehlt.

Rechtliche Beurteilung

Der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, besteht nicht ausschlieBlich in einem
Geldbetrag. Wenn sich nicht schon aus Aussprichen nach § 500 Abs. 2 Z 1 oder 2 ZPO ergibt, dal der gesamte Wert
des Streitgegenstandes den Betrag von S 300.000,-- nicht Ubersteigt, hat das Berufungsgericht im Urteil
auszusprechen, ob dies der Fall ist (Fasching, ZivilprozeRrecht, Rz 1828; Petrasch, OJZ 1983, 201). Der Ausspruch Uber
die Zulassigkeit der Revision ersetzt diese Bewertung nicht, weil er Uberhaupt nur zu erfolgen hat, wenn der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, S 300.000,-- nicht Ubersteigt und Uberdies gemafR
§8 508 a Abs. 1 ZPO das Revisionsgericht bei der Prifung der Zuldssigkeit der Revision an einen Ausspruch des
Berufungsgerichtes nach 8 500 Abs. 3 ZPO nicht gebunden ist, wohl aber an einen Bewertungsausspruch nach§ 500
Abs. 2 Z3ZPO (1 Ob540/87; 8 Ob 1042/86; 8 Ob 196/83 ua; Fasching aaO Rz 1880).

Das Berufungsgericht wird diesen erforderlichen Ausspruch im Wege der Berichtigung (Erganzung) seines Urteiles

nachzuholen haben.
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