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@ Veroffentlicht am 15.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Griehsler als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Florian W***, geboren am 2. Dezember 1978, 3430 Tulln, Paracelsusstral3e 14,
sowie der mj. Katharina W***, geboren 6. November 1981 und Lisa W***, geboren 17. Oktober 1983, beide 3430
Tulln, Am Brucklgwendt Nr. 9, infolge Revisionsrekurses der Mutter Elfriede W***, Hausfrau, 3430 Tulln, Am
Brucklgwendt Nr. 9, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgerichtes vom 5. Oktober 1988, GZ R
508/88-44, womit Uber Rekurs des Vaters Karl W***, Sprachlehrer, 3430 Tulln, Paracelsusstral3e 14, vertreten durch
Dr. Werner Hetsch und Dr. Werner Paulinz, Rechtsanwalte in Tulln, der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Tulln vom 10.
August 1988, GZ P 91/87-37, teilweise abgedndert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Minderjahrigen Florian, Katharina und Lisa W*** sind eheliche Kinder des Karl W*** und der Elfriede W*** Am 11.
Juli 1987 verliel Elfriede W*** mit den beiden Madchen die eheliche Wohnung in Tulln und lebt seither in
Lebensgemeinschaft mit dem - inzwischen geschiedenen - Robert K*** Der Sohn Florian W*** blieb beim Vater
zuruck.

Beide Elternteile stellten den Antrag auf Zuweisung der elterlichen Rechte jeweils an sie hinsichtlich aller drei Kinder.
Das Erstgericht teilt die elterlichen Rechte hinsichtlich aller Kinder der Mutter zu und wies den Antrag des Vaters ab. Es
stellte nach Durchfiihrung eines sehr eingehenden Beweisverfahrens folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Die Beziehung der Kinder zu den beiden Elternteilen ist in keiner Weise gestort, wenn auch die Beziehung zu dem
Elternteil, bei dem sie sich nunmehr tatsachlich aufhalten, intensiver ist als zu dem anderen. Beide Elternteile sind
nach ihrer Personlichkeit sowie nach den bei ihnen gegebenen Wohn- und Lebensverhaltnissen in der Lage, die
elterlichen Rechte hinsichtlich der Kinder jeweils allein auszulben. Unter diesen Aspekten ware keinem Elternteil eine
Vorzugsstellung fir die elterlichen Rechte einzuraumen. Die Mutter ist weiterhin - wie auch schon zur Zeit des
gemeinsamen Haushaltes mit dem Vater der Kinder - im Haushalt tatig. Der Vater ist als Sprachheillehrer jeweils
spatestens ab 14 Uhr zu Hause. Wahrend der Zeit vorher ist die Beaufsichtigung des Knaben durch die GroBmutter
(vaterlicherseits) gesorgt. Der mj. Florian W*** zieht es vor, bei seinem Vater zu bleiben. Auch ein psychologisches
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Testverfahren ergab deutlich seine starkere Bindung =zum Vater. Nach dem fachpsychologischen
Sachverstandigengutachten entspricht es dem Wohl der Kinder, wenn der Sohn beim Vater, die Tochter jedoch bei der
Mutter verbleiben.

Die Mutter verliel3 ihren Ehegatten wegen einer von ihrer Warte aus gesehen unbefriedigenden seelischen Beziehung
zum Ehegatten. Das Kennenlernen eines anderen Mannes war dann auslésendes Moment fur den Weggang der
Mutter mit den beiden Madchen.

Das Erstgericht gab dem Antrag der Mutter der Kinder im wesentlichen mit der Begrindung statt, daR es dem Wohl der
Kinder widerspreche, wenn die Geschwister auseinandergerissen wuirden. Gemeinsames Aufwachsen von
Geschwistern sei auch deswegen zu beflrworten, weil gerade der Verblieb eines Kindes allein bei Trennung von den
Geschwistern die Gefahr des Verwdhnens dieses Kindes durch den den erziehungsberechtigten Elternteil bzw.
sonstigen nahen AngehoOrigen besonders beglnstige. Dadurch konnten spdter negative Auswirkungen im
Zusammenleben mit anderen Leuten, vor allem auch mit einem Lebenspartner entstehen. Die dem nicht
erziehungsberechtigten Elternteil durch die Entscheidung entstehende und von ihm als Harte empfundene Situation
musse durch ein ausgedehntes Besuchsrecht ausgeglichen werden.

Bisher Uben die Elternteile zu den bei dem anderen Teil untergebrachten Kindern ein ausgedehntes Besuchsrecht
klaglos aus. Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs des Vaters teilweise Folge, indem es die elterlichen Rechte
beziglich des minderjahrigen Florian W*** jhm zuteilte, hingegen bezlglich der mj. Katharina und Lisa W*** den
erstgerichtlichen Beschlul3 bestatigte. Der Grundsatz, dalR Geschwister moglichst gemeinsam aufwachsen sollen,
schliel3e nicht aus, daBB im Einzelfall das Wohl des Kindes eine andere Regelung rechtfertige. Nach den allgemeinen
Erfahrungen der Entwicklungspsychologie komme der Rolle des Vaters bei einem schon im Schulalter befindlichen
Buben eine mit dem zunehmenden Lebensalter noch wachsende Bedeutung zu. Auch musse der eindeutigen
Préferenz des mj. Florian W*** zu seinem Vater Rechnung getragen werden. Dall dies dem Wohl des Kindes
entspreche, ergebe sich auch aus dem den erstgerichtlichen Feststellungen zugrunde liegenden
Sachverstandigengutachten. Da seit der Trennung von den Geschwistern bereits mehr als ein Jahr vergangen sei und
sich Florian W*** ohne irgendwelche Schwierigkeiten bei dem Vater aufhalte, sei es auch nicht zu verantworten, ihn
aus der gewohnten Umgebung herauszureif3en. Der gute und auf Grund der vernlnftigen Einstellung beider Elternteile
problemlos verlaufende wechselseitige Besuchskontakt werde auch in Hinkunft die Gewahr dafur bieten, daf3 zwischen
Florian einerseits und seinen Schwestern Katharina und Lisa andererseits ein guter geschwisterlicher Kontakt bestehe
und so die Familieneinheit soweit aufrecht erhalten werde, als es eben nach Trennung der Eltern noch méglich sei.

Gegen diesen Beschlul} richtet sich der Revisionsrekurs der Mutter Elfriede W*** insoweit, als ihr nicht auch die
elterlichen Rechte bezlglich des mj. Florian W*** zugeteilt wurden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin halt daran fest, daRR die ihren Sohn Florian betreffende Entscheidung der zweiten Instanz
nicht dem Wohl des Kindes entspreche, weil dieser zumindest teilweise bei der vaterlichen GroBmutter aufwachse und
so die Gefahr einer egozentrischen Entwicklung bestehe. Uberdies sei damit zu rechnen, daR der Vater eine neue Ehe
schlieRen werde und so abermals eine neue Kontaktperson ins Leben dieses Kindes treten werde. Uberdies bestiinde
die Gefahr, daf3 das Kind durch seinen Aufenthalt beim Vater zu Forderungen nach Erfullung GbermaRiger materieller
Wiinsche gelange und die Erziehung zur Bescheidenheit zu kurz komme. SchlieRlich dirfe auch die Trennung von
seinen Geschwistern sowie der bloR zuféllige Verbleib beim Vater - das Kind sei damals, als sie mit beiden Madchen
wegzog, nicht zu Hause gewesen - nicht Ubersehen werden.

Diese Grunde sind aus folgenden Erwagungen nicht Gberzeugend:

Die Ausfuhrungen der Rechtsmittelwerberin bezlglich der Gefahr egozentrischer Entwicklung, Neigung zu
Forderungen nach Erfillung GbermaRiger materieller Winsche und mangelnder Erziehung zur Bescheidenheit gehen
nicht vom festgestellten Sachverhalt aus - dieser bietet hieflir keine konkreten Anhaltspunkte - und kénnen daher nicht
mafgeblich die rechtliche Beurteilung beeinflussen.

Eine neue EheschlieBung durch den Vater stellt - fUr sich betrachtet - ebensowenig eine Beeintrachtigung des Wohles
seines Sohnes dar wie es bei einer neuen Eheschlieung durch die Mutter der Fall wére, die sich ja schon bei einem



Lebensgefahrten aufhalt. Auf den zufalligen Verbleib des Sohnes beim Vater anlaBlich des Verlassens des ehelichen
Haushaltes durch sie mit den beiden Tochtern kann sich die Mutter nicht berufen, weil einerseits daraus fir das Wohl
des Kindes nichts ableitbar ist und andererseits die Mutter aus der nur teilweisen Ausfihrung einer rechtswidrigen
Handlung nicht weitergehende Rechte ableiten kann.

Als wesentlich flur die Entscheidung bleibt daher die Beurteilung, wie sich die Trennung des mj. Florian W*** von
seinen Geschwistern auswirkt. Es ist zwar richtig, dal3 - wie die standige Rechtsprechung meint (EFSIg 36.029 und
36.030) - das gemeinsame Aufwachsen von Geschwistern im selben Haushalt von groRem Wert fur die Entwicklung der
Kinder ist; dieses gemeinsame Aufwachsen ist aber nur ein Moment von vielen anderen, welche zusammen das Wohl
des Kindes bestimmen. Es ist also im Einzelfall zu entscheiden, ob diesem Faktor eine solche Bedeutung zukommt, dal3
auch noch nach einjahriger anders gestalteter Erziehung ein Wechsel in der Bezugsperson vorzunehmen ist. Dies ist in
dem hier zu beurteilenden Fall zu verneinen, weil der mj. Florian festgestelltermaBen eine besonders glinstige
Beziehung zu seinem Vater unterhélt und auch bei diesem - bei dem er sich seit der Geburt befindet - verbleiben will.
Aus den vom Rekursgericht angestellten oben wiedergegebenen Erwagungen, die vom Obersten Gerichtshof gebillligt
werden, besteht daher kein AnlaB3, dieses Verhaltnis nach dem Weggang der Mutter aus dem gemeinsamen Haushalt
allein wegen des Grundsatzes der gemeinsamen Erziehung von Geschwistern zu dndern. In dem hier gearteten Fall
kommt eben diesem fiir die Beurteilung des Kindeswohles an sich heranzuziehenden Teilaspekt nicht eine solche
Uberragende Bedeutung zu, dal3 sie die anderen festgestellten Umstande an Gewicht Ubertreffen wirde. Dem
Revisionsrekurs war daher der Erfolg zu versagen.
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