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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2003/03/0030
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, in den Beschwerdesachen des
Disziplinaranwaltes der Karntner Jagerschaft in Klagenfurt, vertreten durch Dr. Gottfried Hammerschlag, Rechtsanwalt
in 9020 Klagenfurt, Alter Platz 19, gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom
13. Janner 2003, 1.) ZI. KUVS-K2-1554-1555/5/2002 (hg. ZI. 2003/03/0029) und 2.) ZI. 1554-1555/4/2002
(hg. ZI. 2003/03/0030), betreffend Disziplinarstrafen nach dem Karntner Jagdgesetz (mitbeteiligte Parteien 1.) IM in S,
und

2.)LPin G, dieser vertreten durch Dr. Ulrich Suppan, Rechtsanwalt in 9300 St. Veit an der Glan, BahnhofstraRe 18), den
Beschluss gefasst:
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Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.

Die Karntner Jagerschaft hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 433,40 und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbegehren der zweitmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Mit den beiden angefochtenen Bescheiden vom 13. Janner 2003 hat die belangte Behérde den Berufungen der
mitbeteiligten Parteien gegen die Disziplinarerkenntnisse des Disziplinarrates der Karntner Jagerschaft vom
30. Juli 2002 (mit denen die Disziplinarstrafen eines zeitlich befristeten Ausschlusses aus der Karntner Jagerschaft
ausgesprochen worden waren) Folge gegeben, die angefochtenen Disziplinarerkenntnisse aufgehoben und die
Einstellung der beiden Disziplinarverfahren verfugt.

Gegen diese Bescheide richten sich die vom beschwerdefihrenden Disziplinaranwalt der Karntner Jagerschaft
erhobenen Beschwerden. Der Beschwerdefiihrer macht jeweils "die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides"
geltend und begrindet die Beschwerden im Wesentlichen damit, dass die mitbeteiligten Parteien - entgegen der
Ansicht der belangten Behorde - den jeweiligen Tatbestand der ihnen vom Disziplinarrat zur Last gelegten Vergehen

nach dem Karntner Jagdgesetz verwirklicht hatten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Verfahren Uber die vorliegenden, den selben Sachverhalt betreffenden

Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges verbunden.
Die Beschwerden sind nicht zulassig.

Dem Disziplinaranwalt der Karntner Jagerschaft kommt sowohl im Disziplinarverfahren vor dem Disziplinarrat, der
gemall § 90 Abs 8 K-JG das AVG anzuwenden hat, als auch im Berufungsverfahren vor dem unabhdngigen
Verwaltungssenat Parteistellung zu. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 1. Juli 2005,
Z|I 2003/03/0082, ausgefuhrt hat, ist aus dieser Formalparteistellung aber eine Befugnis zur Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde im Sinne des Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG nur insoweit abzuleiten, als dem
Disziplinaranwalt eine eigene, gegenuber dem Staat - als Trager der Hoheitsgewalt - bestehende Interessenssphare
zukommt. Eine solche liegt, wie im zitierten Beschluss dargelegt wird - auf dessen Begrindung wird gemal3 § 43
Abs 2 und 9 VwGG verwiesen -, nur insoweit vor, als dem Beschwerdefuhrer durch die Verwaltungsvorschriften
ausdrucklich ein Antragsrecht oder ein Berufungsrecht eingerdaumt ist, aus dem abzuleiten ist, dass der Gesetzgeber
ihm ein subjektives 6ffentliches Recht auf Entscheidung in der Sache bzw Beteiligung am Verfahren zuerkannt hat; wird
in einem solchen Fall die Parteistellung oder das Berufungsrecht verneint, so ist die Beschwerdelegitimation gegen
eine solche Entscheidung zu bejahen. Behauptet der Beschwerdefihrer nicht, in einer eigenen Interessenssphare im
dargelegten Sinn verletzt zu sein, ware die Beschwerdeerhebung durch den Disziplinaranwalt nach dem Karntner
Jagdgesetz nur zuldssig, wenn daftr im Sinne des Art 131 Abs 2 B-VG eine ausdrtickliche gesetzliche Ermachtigung
bestunde. Ein solches Beschwerderecht ist dem Disziplinaranwalt, wie im Beschluss vom 1. Juli 2005 ausgefuihrt wurde,
nicht eingerdumt worden.

Im vorliegenden Fall macht der Beschwerdefihrer keine Verletzung der ihm nach 8 90 Abs 7 zweiter Satz K-JG
zukommenden Parteistellung geltend, sondern eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aus dem Grund,
dass die belangte Behdrde zu Unrecht angenommen habe, die den mitbeteiligten Parteien mit den erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnissen zur Last gelegten Tatbestande waren durch den festgestellten Sachverhalt nicht verwirklicht

worden.

Den vorliegenden Beschwerden mangelt es daher an der Berechtigung zu ihrer Erhebung, sodass sie gemal3 § 34 Abs 1

und 3 VWGG zurlickzuweisen waren.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verwaltungsgerichtshof-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333. Das auf den zusatzlichen Ersatz von
Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren der zweitmitbeteiligten Partei findet in den erwdhnten Vorschriften keine
Deckung.

Wien, am 18. Oktober 2005
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