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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Schlosser, Dr.Kodek und Dr.Graf als weitere
Richter in der Vormundschaftssache der mj.Isabella R***, geboren am 16.Dezember 1970, infolge Revisionsrekurses
des Vaters Wilhelm K*** Dachdeckersteiger, Wien 11, Florian Geyer-Gasse 14/3/25 gegen den BeschluR3 des
Kreisgerichtes Krems an der Donau als Rekursgericht vom 4.0ktober 1988, GZ R 190/88-106, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Gfohl vom 25.April 1988, GZ P 39/86-102, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Der uneheliche Vater der Minderjahrigen, Wilhelm K*** beantragte die Herabsetzung seiner monatlichen
Unterhaltsverpflichtung ab 1.3.1988 von S 2.350,-- auf S 1.500,--. Das Erstgericht setzte die monatliche

Unterhaltsverpflichtung des Vaters fur Marz 1988 auf S 2.000,-- und ab 1.4.1988 auf S 1.900,-- herab und wies dessen
Mehrbegehren ab. Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschlul3.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Vater gegen den zweitinstanzlichen Beschlu8 beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien zu Protokoll erklarte
Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Die Rechtsmittelausfihrungen erschopfen sich in Bemangelungen der von den Vorinstanzen Ubereinstimmend
ermittelten Unterhaltsbemessungsgrundlage und in der bloBen Aufzahlung der von den Vorinstanzen ohnehin
berucksichtigten weiteren Sorgepflichten des Vaters. Gemal? § 14 Abs 2 Aul3StrG ist die Anfechtung von Beschlissen
der zweiten Instanz ua dann ausgeschlossen, wenn sie die Bemessung gesetzlicher Unterhaltsanspriiche zum
Gegenstand haben. Zum Bemessungskomplex gehdrt vor allem auch die Beurteilung der Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen (Jud 60 neu = SZ 27/177). Die Leistungsfahigkeit umfal3t die dem Unterhaltsschuldner zur
Verflgung stehenden Mittel und die BerUcksichtigung weiterer Sorgepflichten; gerade auf diese Umstande sind jedoch
die Rechtsmittelausfuhrungen beschrankt, so dal3 der Revisionsrekurs schon gemal} 8 14 Abs 2 Aul3StrG unzulassig
und zurtickzuweisen ist. Auf die Frage, ob der Rechtsmittelwerber taugliche Anfechtungsgriinde im Sinne des § 16 Abs
1 AuBBStrG ins Treffen gefuhrt hat, ist daher nicht mehr einzugehen (SZ 6/260 uva). Soweit der Vater weiters geltend
macht, dald er seit 1.11.1988 (also erst nach der Beschlul3fassung des Gerichtes zweiter Instanz) arbeitslos sei und
daher ein wesentlich geringeres Einkommen habe, wird das Erstgericht Gber den gleichzeitig neuerlich gestellten

Herabsetzungsantrag des Unterhaltsschuldners zu befinden haben.
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