jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/1/18 10b716/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Schlosser, Dr.Kodek und Dr.Graf als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G*** B***- W#***. UND

SHEx& INF*E | #%*" reg Genossenschaft mbH,

Wien 9, Wahringer Girtel 94, vertreten durch Dr.Heidelinde Blum, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Peter K***, Kaufmann, Wien 19, Sulzweg 10/4, vertreten durch Dr.Reinhold Kloiber und Dr.Rudolf Beck, Rechtsanwalte
in Modling, wegen S 94.039,80 s.A. infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 28 Juni 1988, GZ 45 R 298/88-15, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Hietzing vom 27.0ktober 1987, GZ 6 C 69/86-11, abgedndert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

1. Punkt 1 des erstgerichtlichen Beschlusses, mit dem ausgesprochen wurde, daf? die Klage zurtickgewiesen wird, wird
aus Anlal? des Revisionsrekurses dahin berichtigt, dal er zu lauten hat:

"Das angerufene Gericht ist ortlich unzustandig.”
Der Vollzug der Berichtigung in der Urschrift und in den BeschluRausfertigungen wird dem Erstgericht aufgetragen.
2. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der BeschluR des Rekursgerichtes wird im Ausspruch Uber die Unzustandigkeit des Erstgerichtes sowie Uber die
Uberweisung an das Bezirksgericht Débling dahin abgedndert, daR der Rekurs der beklagten Partei an das Gericht
zweiter Instanz insoweit zurtickgewiesen wird.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind in diesem Umfang weitere Verfahrenskosten.

3. Dem Rekursgericht wird aufgetragen, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den erstinstanzlichen
Kostenausspruch zu entscheiden.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrte die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung der restlichen Baukosten fir dessen
Eigentumswohnung Wien 14, Felbigergasse 62/11, im Betrag von S 94.039,80 s.A.. In der ersten Tagsatzung erhob der
Beklagte die Einrede der ortlichen Unzustandigkeit, weil sein Wohnort Wien-Dobling sei. In der
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Verhandlungstagsatzung am 22.September 1986 erganzte der Beklagte sein Einredevorbringen noch vor Einlassung in
die Verhandlung dahin, dal3 er in der genannten Eigentumswohnung weder seinen Wohnsitz noch seinen
"ordentlichen" Aufenthalt habe. In der Verhandlungstagsatzung am 23.April 1987 gab der Beklagte informativ befragt
an, sein ordentlicher Wohnsitz sei in Wien 19, Sulzweg 10/4; darauf beantragte die klagende Partei die Uberweisung
der Rechtssache an das nicht offenbar unzustandige Bezirksgericht Dobling.

Das Erstgericht faldte nach Schlul3 der Verhandlung den Beschlul3, mit dem es - u.a. - einerseits die Klage zurtuckwies
und andererseits die Klage gemalR§ 261 Abs 6 ZPO an das nicht offenbar unzustdndige Bezirksgericht Dobling
Uberwies. Die Rechtssache sei kein gemal3 § 49 Abs 2 Z. 5 JN in die Eigenzustandigkeit der Bezirksgerichte fallender
Bestandstreit, sondern ein Rechtsstreit aus einem Wohnungseigentumsvertrag, der der Wertzustandigkeit unterfalle.
Da es sich weder um eine Bestandstreitigkeit gemafl § 83 JN noch um eine solche um unbewegliches Gut nach§ 81 JN
handle, sei das Gericht des allgemeinen Gerichtsstandes des Beklagten, demnach im vorliegenden Fall das
Bezirksgericht Dobling, zustandig, weshalb gemal § 261 Abs 6 ZPO vorzugehen sei.

Das Gericht zweiter Instanz wies den Rekurs des Beklagten, soweit er sich gegen die Klagszurickweisung richtete,
zurlick und hob im Ubrigen den erstinstanzlichen BeschluR im Ausspruch (ber die Uberweisung der Klage an das
Bezirksgericht Dobling (ersatzlos) auf; es sprach aus, daR der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Das
Erstgericht habe die Klagszurlckweisung dahin begrindet, das kein Bestandstreit vorliege. Die sachliche
Unzustandigkeit habe das Erstgericht zwar mangels Einrede unzuldssigerweise von Amts wegen aufgegriffen, doch sei
dessen Ausspruch insoweit mangels Anfechtung durch die klagende Partei in Rechtskraft erwachsen; dem Beklagten
fehle hingegen in diesem Umfang die Beschwer, sodaR sein Rekurs gegen diesen Ausspruch zurlickzuweisen sei. Die
Entscheidung (ber den Uberweisungsantrag sei nur ausnahmsweise dann anfechtbar, wenn sie ohne gesetzliche
Grundlage ergangen sei. Das treffe hier zu, weil das Erstgericht die Uberweisung an das Bezirksgericht Débling trotz
der in der Zwischenzeit in Rechtskraft erwachsenen Klagszurlickweisung wegen sachlicher Unzustdndigkeit des
angerufenen Gerichtes und nicht, wie es8 261 Abs 6 ZPO vorsehe, in Verbindung mit dem Ausspruch seiner
Unzustandigkeit verfiigt habe. Der ohne gesetzliche Grundlage ergangene UberweisungsbeschluR sei daher ersatzlos
zu beheben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der klagenden Partei ist zuldssig, weil - wie noch zu zeigen sein wird - keine gleichférmigen
Entscheidungen der Vorinstanzen vorliegen, und auch berechtigt. Die erstinstanzliche Entscheidung scheint mit sich
selbst in Widerspruch zu stehen, weil die Klage in Punkt 1 zurlickgewiesen, im Punkt 2 hingegen an das nicht offenbar
unzustandige Bezirksgericht D&bling Uberwiesen wurde. In der Begrindung, die zur Auslegung des scheinbar
widerspriichlichen Spruches heranzuziehen ist, kommt jedoch der Entscheidungswille des Erstgerichtes mit
ausreichender Deutlichkeit zum Ausdruck. Es wollte - entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes - seine
Erwagungen zu § 49 Abs 2 Z. 5 JN nicht zur Verneinung seiner sachlichen Zustandigkeit heranziehen, sondern damit,
wenngleich verfehlt, begriinden, daR die Gerichtstande der 88 81 und 83 JN im vorliegenden Fall nicht in Betracht
kamen und die Rechtssache daher in Stattgebung der Einrede der 6rtlichen Unzustandigkeit an das Bezirksgericht des
allgemeinen Gerichtsstandes des Beklagten als das nicht offenbar unzustdndige Gericht zu Uberweisen sei.
Dementsprechend hat das Erstgericht seine Entscheidung auch ausdricklich auf § 261 Abs 6 ZPO gestltzt. Mit dem im
Punkt 1 seines Beschlusses enthaltenen Ausspruch wollte das Erstgericht, ganz offenbar nur dem Gebot des § 261 Abs
6 dritter Satz ZPO folgend, seine Ortliche Unzustandigkeit aussprechen, hat dabei aber eine verfehlte Fassung gewahlt.

Die verfehlte Wiedergabe des Entscheidungswillens, der aus der Begrindung des Beschlusses und auch aus der
Zustellverfigung des Erstgerichtes (vierfach an das Bezirksgericht D6bling) eindeutig hervorgeht, ist als eine offenbare
Unrichtigkeit des erstinstanzlichen Beschlusses aus Anlal3 des Revisionsrekurses gemafd den 8§ 430, 419 Abs 1 und 3
ZPO zu berichtigen (7 Ob 574/85; Fasching Komm [l 809 und 815; ders., ZivilprozeRRrecht Rz 1567). Es ist somit davon
auszugehen, dal das Erstgericht in Wahrheit seine Unzustandigkeit ausgesprochen und die Rechtssache dem Antrag
der klagenden Partei in der Verhandlungstagsatzung am 23.April 1987 entsprechend an das als nicht offenbar
unzustandig erachtete Bezirksgericht Dobling Uberwiesen hat. GemaR § 261 Abs 6 flnfter Satz ZPO kann der mit der
Unzusténdigkeitsentscheidung zu verbindende UberweisungsbeschluR nur im Kostenpunkt angefochten werden.
Somit ist dem Rechtsmittelgericht auch die Uberpriifung der verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die Erlassung
eines solchen Beschlusses verwehrt, auch wenn der Kliger den Uberweisungsantrag erst - wie hier im Zuge der
Verhandlung Uber die Unzustandigkeitseinrede gestellt hat (5 Ob 712/80 wua); unanfechtbar ist der
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UberweisungsbescthB selbst dann, wenn das Gericht, an das die Rechtssache Uberwiesen wurde, offenbar
unzustandig ist, weil es genlgt, dal? das Erstgericht das andere fur nicht offenbar unzustandig erachtete (8 261 Abs 6
zweiter Satz ZPO; 7 Ob 653/83; 7 Ob 770/78 ua). Nur wenn die Uberweisung jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt,
also ohne entsprechenden Antrag des Klagers verfugt wurde (EvBl 1981/220; RZ 1981/2 ua), kann der
UberweisungsbeschluR ausnahmsweise bekdmpft werden. Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein.

Das Rekursgericht hatte daher wegen des im § 261 Abs 6 flnfter Satz ZPO verflgten Rechtsmittelausschlusses den
Rekurs, soweit er gegen die Ausspriiche Uber die Unzusténdigkeit des Erstgerichtes und die Uberweisung an das
Bezirksgericht Dobling gerichtet war, als unzuldssig zurtickweisen mussen. In diesem Sinn ist der zweitinstanzliche
Beschlul3 abzuandern.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.

Da das Rekursgericht im Hinblick auf die Abanderung des erstinstanzlichen Uberweisungsbeschlusses eine
selbstandige Kostenentscheidung traf, wird es im fortgesetzten Verfahren - unter Bedachtnahme auf die
Unzulassigkeit des Rekurses des Beklagten gegen diesen Beschlul3 - die Entscheidung Uber dessen Rekurs gegen den
erstgerichtlichen Kostenausspruch nachzuholen haben.
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