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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ljubisa T***, Angestellter, Wels, FichtenstraRe
14, vertreten durch Dr. Maximilian Ganzert und Dr. Friedrich Wilhelm Ganzert, Rechtsanwalte in Wels, wider die
beklagte Partei I*** U***- UND

S*** Aktiengesellschaft, Wien 1., TegetthoffstralBe 7, vertreten durch Dr. Gerhard Hoyer, Rechtsanwalt in Wels, wegen
Feststellung (Streitwert S 200.000,--), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgerichtes vom 1. September 1988, GZ 6 R 131/88-19, womit infolge Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 8. Marz 1988, GZ 2 Cg 241/87-13, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 7.360,65 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 669,15 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat mit der beklagten Partei eine Gesamt-Rechtsschutzversicherung fir Arbeitnehmer abgeschlossen, die
auch den Arbeitsgerichts-Rechtsschutz umfal3t. Der Versicherung liegen die allgemeinen Bedingungen flr die
Rechtsschutz-Versicherung (ARB 1985/82) und die Sonderbedingungen fur die Rechtsschutz-Versicherung (im
folgenden nur Sonderbedingungen) zugrunde. Der Punkt | der Sonderbedingungen tragt die Uberschrift
Arbeitsgerichts-Rechtsschutz, seine Absatze 1 und 3 haben folgenden Wortlaut: (1) Der Versicherer gewahrt dem
Versicherungsnehmer in seiner Eigenschaft als Dienstgeber oder Dienstnehmer im Rahmen der allgemeinen
Bedingungen fur die Rechtsschutzversicherung Versicherungsschutz in Fallen, in denen vor O&sterreichischen
Arbeitsgerichten Anspriche des Versicherungsnehmers verfolgt oder abgewehrt werden, soweit diesen Anspriichen
unerlaubte Handlungen zugrunde gelegt werden, die mit dem Arbeits- oder Lehrverhaltnis im Zusammenhang stehen.
(3) Der Versicherungsschutz kann durch besondere Vereinbarung auch auf Falle der Verfolgung oder Abwehr von
vertraglichen Streitigkeiten aus dem Arbeits- oder Lehrverhaltnis tGiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Arbeits-
oder Lehrvertrages sowie aus Verhandlungen Uber Eingehung eines Arbeits- oder Lehrverhaltnisses und aus dessen
Nachwirkungen ausgedehnt werden. Nach der Klausel 650 ist die Wahrnehmung rechtlicher Interessen im
Zusammenhang mit einer selbstandigen oder freiberuflichen Tatigkeit vom Versicherungsschutz ausgeschlossen. Der
Klager war vom 2. September 1983 bis 21. September 1985 fir die A***-|*** Gesellschaft mbH Salzburg (im folgenden
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nur Gemeinschuldnerin) tatig, Uber die am 12. September 1985 der Konkurs eréffnet wurde. Nach Bestreitung seiner
im Konkursverfahren angemeldeten, aus seinem Arbeitsverhaltnis zur Gemeinschuldnerin abgeleiteten Anspruche
durch den Masseverwalter brachte der Klager beim Konkursgericht die Feststellungsklage ein. Er behauptete das
Vorliegen eines Angestelltenverhdltnisses und macht Anspriche auf Gehalt, anteilige Sonderzahlungen, Kindigungs-
und Urlaubsentschadigung und Leistungspramien von insgesamt S 1,817.856,80 s.A. geltend. Der Masseverwalter
wendete ein, mit dem Klager sei kein dem Angestelltengesetz unterliegendes Dienstverhaltnis begrindet worden. Der
Klager sei nur freier Mitarbeiter der Gemeinschuldnerin gewesen. Er sei nicht zur Sozialversicherung angemeldet
worden und habe seine Einklnfte selbst versteuern missen. Es habe kein wirtschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis zur
Gemeinschuldnerin bestanden. Mit der vorliegenden Klage begehrte der Klager die Feststellung der Deckungspflicht
der beklagten Partei fUr jenen Rechtsstreit. Nach dem Standpunkt der beklagten Partei sei der Klager nicht
Dienstnehmer der Gemeinschuldnerin, sondern flr diese selbstandig tatig gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seinen Feststellungen war Unternehmensgegenstand der
Gemeinschuldnerin der Erwerb, die Errichtung, Verpachtung und Verwertung von landwirtschaftlichen Betrieben und
Anlagen; die Beteiligung an anderen Unternehmen, welche im Agrarhandel tatig sind, sei es durch Einlagen,
Aktienzeichnungen oder Aktienerwerb; der Erwerb von Lizenzen und Patenten, welche dem Zwecke des Agrarhandels
dienen sowie die Nutzung derselben; der Betrieb aller der Foérderung dieser Zwecke dienenden Handelsgeschafte und
die Finanzberatung und Vermdgensverwaltung. Eine wesentliche Tatigkeit der Gemeinschuldnerin bestand im
Anwerben von Anlegern fur stille Beteiligungen.

Der Klager war auf Grund einer "Konsulenten-Vereinbarung" fiir die Gemeinschuldnerin tatig. Es oblag ihm der Auf-
und Ausbau eines Vertriebssystems, die Akquirierung und Schulung von Mitarbeitern und die Betreuung von
Geschaftspartnern. Der Tatigkeitsbereich des Klagers war vorerst auf den Raum Oberdsterreich beschrankt und wurde
in der Folge auf Gesamtdsterreich ausgeweitet.

Am 2. Janner 1985 wurde zwischen dem Klager und der Gemeinschuldnerin eine aus vier Teilen bestehende
"Konsulenten-Vereinbarung" abgeschlossen, die folgenden wesentlichen Inhalt hat:

"A Der Aufgaben-, Kompetenz- und Leistungsbereich des Konsulenten:

1. Es liegt im Interesse der Gesellschaft, eine standige und wirtschaftlich ausreichende Auswertung der Kapital-
Aufbringung in Form von Stillen-Gesellschafter-Vertragen zu erreichen. Die Beratung und Gewinnung von stillen
Gesellschaftern soll dabei Uber verschiedenartige Vertriebskanale erfolgen. Die generelle Vorgangsweise wird durch
das Marketingkonzept, das von der Geschaftsleitung der Gesellschaft erstellt wird, vorgegeben.

2. Die Gesellschaft beauftragt den Konsulenten in Ubereinstimmung mit dem Marketingkonzept mit folgenden
Einzelbereichen:

2.1 Konsequenter Auf- und Ausbau effizienter, regionaler

Vertriebsstrukturen im gesamten Interessensgebiet der Gesellschaft:

2.2 Steuerung, Betreuung, Kontaktpflege und Verantwortung der Mitarbeiter/Geschaftspartner, die dem
Aufgabenbereich des Konsulenten zuzuordnen sind.

2.3 Die zielfuhrende Schulungs-Planung und Durchfihrung und falls erforderlich, die effiziente Mitwirkung.
2.4 Ausarbeitung von wesentlichen Aktivitaten (Aktionen, Incentives, etc).

2.5 Der Konsulent ist bevollmachtigt, die jeweils vorgegebenen Rahmen der Vertriebskonditionen in seinem Bereich
festzusetzen ...

B Die Konditionen des Konsulenten:

1. Die Leistung des Konsulenten ergibt sich aus der erzielten effektiven Produktion der Vertriebskanale, die durch den
Konsulenten aufgebaut wurden und werden.

2. Die Gesellschaft zahlt dem Konsulenten fir Direktgeschafte (ohne Zwischenstellen) ein Honorar bzw. Provisionen in
der H6he von 9,6 % der Realproduktion.

3. Die Gesellschaft zahlt dem Konsulenten ein Erfolgshonorar in der Hohe von 2 % der Realproduktion, die dem
Aufgaben- bzw. Vertriebsbereich des Konsulenten in Ubereinstimmung mit dem Bereich



A zuzuordnen sind.
4. Der Konsulent bezieht ein Fixhonorar von S 15.000,-- pro Monat.

5. Die Gesellschaft zahlt dem Konsulenten eine pauschale Aufwandsentschadigung in der Hohe von S 15.000,-- pro
Monat.

6. Die genannten Betrage verstehen sich zuzlglich der jeweils gesetzlichen Mehrwertsteuer ...
C Allgemeine Vereinbarungen zwischen der Gesellschaft und dem Konsulenten:

1. Der Konsulent erbringt seine Leistungen ausschlieBlich fur die Gesellschaft. Er kann sich jedoch anderer bzw.
weiterer Mitarbeiter bedienen ...

4. Dauer und Auflésung der Vereinbarung:
4.1. Die Vereinbarung wird auf unbestimmte Zeitdauer geschlossen.
4.2. Die fristlosen Auflésungsgrinde seitens der Gesellschaft erheben sich ...

4.3. Im Ubrigen ist fur beide Vertragsteile eine Auflésung zu jedem Monatsletzten ohne Angabe von Grinden und
unter Einhaltung einer 6-monatigen Aufldsungsfrist moglich.

4.4. Der Konsulent unterwirft sich im Falle einer Aufldsung der Vereinbarung aus welchen Grinden auch immer einem
12-monatigen Konkurrenzverbot ..."

Dem Klager wurde von der Gemeinschuldnerin am 2. Janner 1985 gemdR § 54 HGB Generalvollmacht zur
vollverantwortlichen Leitung des gesamten Unternehmensbereiches der "Beteiligungs-Distribution" erteilt. Er wurde
zum Direktor ernannt. Die Generalvollmacht schlof3 folgende Befugnisse aus: den Abschluf? von Kauf-, Miet- und
Pachtvertragen; die Zeichnung von Kooperations-Vertragen und Annahmeerklarungen, die dem festgelegten internen
Rahmen nicht entsprechen; die Aufnahme von Darlehen und Krediten; die Ausstellung bzw. Indossierung von Schecks
und Wechseln; alle sonstigen vermégenswirksamen Anschaffungen, Verkdufe und die Ubernahme von Biirgschaften;
alle Personalangelegenheiten des firmeninternen Bereiches; Zahlungen, die im Einzelfall S 50.000,-- oder insgesamt S
100.000,-- Ubersteigen und die FUhrung von gerichtlichen Prozessen. Der Klager war im Einvernehmen mit dem
Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin nicht zur Sozialversicherung angemeldet. Er hatte sich selbst zu versichern
und alle Einklnfte selbst zu versteuern. Zu samtlichen Zahlungen an den Klager wurde von diesem die gesetzliche
Umsatzsteuer geleistet. Der Klager war an keine fixe Dienstzeit gebunden. Er war auf Grund seiner beruflichen
Tatigkeit viel unterwegs. Zur BUroarbeit bediente er sich der Einrichtungen der Gemeinschuldnerin in Salzburg.
Zumindest zwei Mal wochentlich fanden zwischen dem Klager und dem GeschaftsfUhrer der Gemeinschuldnerin
Besprechungen statt, bei denen wichtige Angelegenheiten besprochen wurden. Bei diesen Unterredungen berichtete
der Klager auch Uber seine Tatigkeit. Wollte der Klager langere Zeit seiner beruflichen Tatigkeit nicht nachgehen,
muBte er dies mit dem Geschaftsfuhrer absprechen. In der Zeit vom 2. September 1983 bis 21. September 1985 war
der Klager ausschlief3lich fir die Gemeinschuldnerin tatig. Seine Einklnfte aus dieser Tatigkeit waren seine einzige
Einnahmequelle. Nach der Rechtsansicht des Erstgerichtes habe der Klager keinen Anspruch auf Versicherungsschutz.
Nach Punkt | Abs 1 der Sonderbedingungen bestehe Versicherungsschutz nur fir die Verfolgung von mit einem
Arbeitsverhaltnis im Zusammenhang stehenden Ansprichen, denen unerlaubte Handlungen zugrunde gelegt wirden.
Der Klager mache jedoch vertragliche Anspriiche aus einem Arbeitsverhdltnis geltend. Fur solche bestehe gemaR
Punkt | Abs 3 der Sonderbedingungen Versicherungsschutz nur im Falle einer besonderen Vereinbarung. Eine solche
sei zwischen den Streitteilen aber nicht getroffen worden.

Im Berufungsverfahren wurde von der beklagten Partei zugestanden, daR sich der Versicherungsschutz des Klagers
auch auf vertragliche Anspriiche im Sinne des Punktes | Abs 3 der Sonderbedingungen erstrecke.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens ab. Es sprach aus, dal3 der
Wert des Streitgegenstandes S 15.000,-- nicht jedoch S 300.000,-- Ubersteigt, und erklarte die Revision fir zuldssig.
Nach Ansicht des Berufungsgerichtes habe zwischen dem Klager und der Gemeinschuldnerin ein Arbeitsverhaltnis
bestanden. Ein solches liege immer dann vor, wenn sich jemand in persénlichem Abhangigkeitsverhaltnis zu einer
Arbeitsleistung verpflichte. Die personliche Abhangigkeit dulere sich darin, dalR der Arbeitnehmer in bezug auf
Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenem Verhalten dem Weisungsrecht des Arbeitgebers verpflichtet sei und



seine Dienste in eigener Person zu leisten habe. Im vorliegenden Fall habe den Klager eine regelmalige Berichtspflicht
getroffen, er sei verpflichtet gewesen, seine Arbeit im Rahmen des vorgegebenen Marketingkonzepts der
Gemeinschuldnerin zu leisten und sei auch in wesentlichen Bereichen seiner Tatigkeit zur persdnlichen Erbringung der
Arbeitsleistung gehalten gewesen. In seiner Arbeitszeitgestaltung sei der Klager zwar grundsatzlich frei und auch nicht
an einen bestimmten Arbeitsort gebunden gewesen. Andererseits habe er ausschlieRlich fur die Gemeinschuldnerin
gearbeitet, und fur den Fall der Auflédsung des Vertragsverhdltnisses sei ein einjahriges Konkurrenzverbot vereinbart
gewesen. Unter Abwagung all dieser Umstande musse von einer derart engen persdnlichen Abhangigkeit des Klagers
von der Gemeinschuldnerin ausgegangen werden, so dal3 der Klager als Arbeitnehmer und sein Vertragsverhaltnis als
Arbeitsvertrag zu qualifizieren sei. Unerheblich sei die Bezeichnung des Vertragsverhéltnisses als Konsulentenvertrag
und der Umstand, daB sich der Klager selbst zur Sozialversicherung habe anmelden mussen. Selbst wenn man aber
den Klager nicht als Arbeitnehmer der Gemeinschuldnerin ansehen wirde, wirde sich am Ergebnis nichts andern. Die
Stellung des Klagers sei auf Grund seiner wirtschaftlichen Abhangigkeit von der Gemeinschuldnerin jedenfalls als
arbeitnehmerahnlich anzusehen. Arbeitnehmerahnliche Personen wirden im ASGG und auch im Arbeitsgerichtsgesetz
in kompetenzrechtlicher Hinsicht den Arbeitnehmern gleichgestellt, so daR auch die in den Versicherungsbedingungen
vorgesehene Voraussetzung der Verfolgung von Ansprichen vor osterreichischen Arbeitsgerichten gegeben sei. Das
aus der Tatigkeit des Klagers entspringende Rechtskostenrisiko sei auch dem eines Arbeitnehmers vergleichbar.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision der beklagten Partei ist nicht berechtigt.

Im Rechtsmittelverfahren ist nicht mehr strittig, daR dem Klager der erweiterte Versicherungsschutz nach Punkt | Abs 3
der Sonderbedingungen zukommt. Danach besteht aber ein Deckungsanspruch auch fir Streitigkeiten Uber das
Bestehen eines Arbeitsvertrages. Eine solche Streitigkeit kann Gegenstand eines Feststellungsprozesses sein, liegt aber
auch dann vor, wenn mangels eines Feststellungsinteresses des Versicherungsnehmers die Frage des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Arbeitsvertrages eine Vorfrage fur die vom Versicherungsnehmer erhobenen vertraglichen
Anspruche ist. Besteht ein Streit zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Dritten Uber das Vorliegen eines
vertragsspezifischen Rechtsverhaltnisses, so mul3 der Rechtsschutzversicherer auch diese Kontroverse finanzieren,
sofern das Vorhandensein eines solchen Rechtsverhaltnisses nicht allein fir die Frage des Versicherungsschutzes
relevant ist (vgl. Prolls-Martin VWG24 1346). Behauptet der Versicherungsnehmer die Notwendigkeit einer
Interessenwahrnehmung in dieser Richtung, genligt es, wenn er nach den auch fiir den Arbeitsgerichts-Rechtsschutz
anzuwendenden allgemeinen Bedingungen fur die Rechtsschutzversicherung dem Versicherer den Sachverhalt
vollstandig und wahrheitsgemal vortragt und die erforderlichen Beweismittel angibt. Ist dieser Sachverhaltsvortrag
nicht von vornherein unschlissig oder offensichtlich unrichtig, kann der Versicherer Versicherungsschutz nur
ablehnen, wenn die Wahrnehmung der rechtlichen Interessen des Versicherungsnehmers keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet. Im vorliegenden Fall behauptete der Klager ein Angestelltenverhaltnis zur Gemeinschuldnerin und
machte daraus ableitbare Anspriiche geltend. Nach dem Standpunkt des Masseverwalters war der Klager lediglich
freier Mitarbeiter der Gemeinschuldnerin und selbstandig. Es besteht somit Streit Uber das Bestehen eines
Arbeitsvertrages, dem in dem Rechtsstreit zwischen dem Klager und dem Masseverwalter Vorfragenbedeutung
zukommt. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen gab der Klager der beklagten Partei eine Sachverhaltsdarstellung
und Ubermittelte ihr auch die vorhandenen schriftlichen Unterlagen insbesondere die Arbeitsvereinbarung vom 2.
Janner 1985. Wie schon das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, ist fir den Arbeitsvertrag die Verpflichtung zur
Arbeitsleistung unter persdnlicher Abhangigkeit - persdnliche Dienstpflicht, Weisungs- und Kontrollunterworfenheit -
charakteristisch (vgl. Spielblchler-Strasser, Arbeitsrecht 13 36 f; Krejci in Rummel ABGB Rz 36 ff zu § 1151; EvBI
1953/149). Die flr den Arbeitsvertrag typische individuelle Weisung des Arbeitgebers wird dort, wo die Arbeitsleistung
innerhalb eines organisierten Betriebes erbracht wird, weitgehend durch die Eingliederung des Arbeitnehmers in die
betriebliche Ordnung mit ihren vielfaltigen Uber- und Unterordnungsbeziehungen vermittelt. In Grenzféllen kann
dabei die vereinbarte Bindung an bestimmte sachliche Erfordernisse und Grundsatze in Verbindung mit einer
ausschlie3lichen Beschaftigung fur einen anderen die freie Bestimmung des eigenen Verhaltens soweit einschranken,
dal3 bereits von personlicher Abhangigkeit gesprochen und demgemalR ein Arbeitsverhaltnis angenommen werden
mul (Spielblchler aaO 38; SZ 54/75). Das Berufungsgericht hat auch richtig erkannt, da im vorliegenden Fall der
Klager seine Arbeitsleistung nicht innerhalb eines organisierten Betriebes zu erbringen hatte und in bezug auf die

Arbeitszeit daher nicht einer bestimmten Ordnung unterworfen war. Die mangelnde Bindung an einen bestimmten



Arbeitsort ergab sich schon aus der besonderen Tatigkeit des Klagers. Der Klager war aber ausschlieRlich fur die
Gemeinschuldnerin beschaftigt, sein arbeitsbestimmtes Verhalten war im Dienstvertrag vorausbestimmt, von ihm
selbst zu erbringen und unterlag auch der regelmaRigen Kontrolle durch den Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin.
Bei dieser Sachlage kann nicht gesagt werden, dal3 fur den Kldger in dem Rechtsstreit gegen den Masseverwalter keine
Erfolgsaussichten bestinden, zumal in der Rechtsschutzversicherung bei Beurteilung der Erfolgaussichten kein
strenger Mal3stab anzulegen ist (vgl. Harbauer ARB3 Rdn 33). Die beklagte Partei hat eine Deckung auch nicht mangels
Aussicht auf Erfolg abgelehnt, sondern weil ein in den Deckungsbereich des Arbeitsgerichts-Rechtsschutzes fallendes
Rechtsverhéltnis nicht vorliege (Beilage M). Hat die beklagte Partei aber Versicherungsschutz auch fir Streitigkeiten
Uber das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses zu gewahren, ist im Deckungsprozel eine abschlieBende Beurteilung des
Rechtsverhaltnisses des Klagers zur Gemeinschuldnerin und eine Erdrterung der Frage, ob auch arbeitnehmerahnliche
Vertragsverhaltnisse in den Deckungsbereich des Arbeitsgerichts-Rechtsschutzes fallen entbehrlich.

Demgemal ist der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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