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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2005/03/0204 E 22. November 2005
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerde der Stadtgemeinde B, vertreten durch Dr. Josef Sailer, Rechtsanwalt in 2460 Bruck an der Leitha,
Schlossmuhlgasse 14, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie vom
17. August 2005, ZI BMVIT-630.100/0010-111/PT1/2005, betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf Durchfihrung von
AufsichtsmalBnahmen nach dem Postgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Auf Grund der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist von folgendem Sachverhalt
auszugehen:

Mit Eingabe vom 1. Juli 2005 hat die Beschwerdefuhrerin die belangte Behdrde
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"aufgefordert, Aufsichtsmalinahmen gemalR § 27 Abs 1 Postgesetz zu setzen und

1.) Erhebungen und Untersuchungen zur Uberpriifung des Universaldienstes (betreffend Postfiliale W) durchzufiihren
und

2.) bescheidmaRig die SchlieBung des Postamtes W zu untersagen zur Vermeidung von generellen Leistungsmangeln,
die das Erbringen des Universaldienstes beeintrachtigen".

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefiihrerin "als unberechtigt
zurlickgewiesen". Begrindend wird ausgefihrt, dass das Postgesetz 1997 keine Rechtsgrundlage "fUr ein
Feststellungsbegehren der beantragten Art" biete. Das Begehren der Beschwerdeflihrerin gehe auch hinsichtlich der
AufsichtsmalBnahme gemald § 27 Abs 1 Postgesetz fehl, da das Postgesetz 1997 nur AufsichtsmalRnahmen hinsichtlich
genereller Leistungsmangel vorsehe. Ein solcher Leistungsmangel ware zB dann gegeben, wenn die Erbringung des
Universaldienstes in einem ganzen Bundesland nicht sichergestellt sei. Die SchlieBung eines einzelnen Postamtes stelle
jedoch keine Gefahrdung des (gesamten) Universaldienstes dar, zumal auch in diesem Fall die Versorgung der
Bevdlkerung mit Universaldienstleistungen sicher gestellt sein misste und dies im konkreten Fall auch gegeben sei. Zu
den AufsichtsmalBnahmen gemald § 27 Postgesetz sei anzufuhren, "dass derartige MaBnahmen keinen subjektiven
Anspruch auf das Tatigwerden der Aufsichtsbehdrde in einem bestimmten Fall begriinden, da die aufsichtsbehdrdliche
Tatigkeit nicht dem Bereich der Beziehungen zwischen Antragsteller und Behdrde, sondern jenem der Beziehungen
zwischen den Organen der staatlichen Verwaltung angehort". Eine aufsichtsbehoérdliche Tatigkeit kénne zwar von
jedermann angeregt werden, die in diesem Bereich der Behorde obliegenden Verpflichtungen kénnten jedoch keinen
subjektiven Anspruch auf ein diesen Verpflichtungen entsprechendes Tatigwerden der zur Aufsicht berufenen Behérde
begrinden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die beschwerdefliihrende Stadtgemeinde erachtet sich nach ihren Ausfihrungen zum Beschwerdepunkt gemal3 8 28
Abs 1 Z 4 VwGG dadurch in ihren Rechten verletzt, dass die belangte Behdrde keine AufsichtsmalRnahmen gemaR § 27
Abs 1 Postgesetz gegenlber der Osterreichischen Post AG gesetzt und die beantragte SchlieBung eines Postamtes
nicht untersagt hat.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin kommt ihr jedoch ein subjektives Recht darauf, dass die belangte
Behérde AufsichtsmaRnahmen gegeniiber der Osterreichischen Post AG setzt, nicht zu:

Gemall 8 5 Abs 1 Postgesetz 1997, BGBI | Nr 18/1998, in der FassungBGBI | Nr 72/2003, hat den bundesweiten
Universaldienst grundsétzlich die Osterreichische Post zu erbringen. GemaR § 4 Abs 1 Postgesetz 1997 ist im Rahmen
des Universaldienstes vom Betreiber zu gewahrleisten, dass den Kunden standig Postdienstleistungen flachendeckend
zu allgemein erschwinglichen Preisen und in einer solchen Qualitat angeboten werden, dass den Bedurfnissen der
Kunden durch eine entsprechende Dichte an Abhol- und Zugangspunkten sowie durch die Abhol- und Zustellfrequenz
entsprochen wird. Soweit vergleichbare Voraussetzungen gegeben sind, sind gleiche Leistungen flr die Kunden zu
gewahrleisten. Bei der Erbringung des Universaldienstes ist auf technische Entwicklungen sowie auf
gesamtwirtschaftliche, regionale und soziale Aspekte sowie auf die Nachfrage der Kunden Rucksicht zu nehmen.

In der auf 8 4 Abs 3 und 8 12 Abs 1 Postgesetz 1997 gestitzten Post-Universaldienstverordnung, BGBI Il Nr 100/2002,
werden nahere Regelungen Uber den Universaldienst getroffen. 8 3 Post-Unversaldienstverordnung lautet:

"Post-Geschaftsstellen

§ 3. (1) Der Universaldienstbetreiber ist verpflichtet, eine ausreichende, flachendeckende Versorgung mit Post-
Geschéftsstellen sicherzustellen. Als Post-Geschéftsstelle gelten Postamter oder Postagenturen. Postamter werden
vom Universaldienstbetreiber mit eigenem Personal betrieben; Postagenturen werden auf Grund einer vertraglichen
Vereinbarung mit dem Universaldienstbetreiber betrieben.

(2) Durch das derzeit bestehende Netz an Post-Geschaftsstellen gilt eine flaichendeckende Versorgung im Sinne des § 4
Postgesetz 1997 als gegeben.

(3) Ein Postamt darf nur geschlossen werden, wenn

1. die kostendeckende Fuhrung des Postamtes auf Grund mangelnder Kundennachfrage dauerhaft ausgeschlossen
und
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2. die Erbringung des Universaldienstes durch eine Post-Geschaftsstelle oder durch Landzusteller (mobiles Postamt)
gewabhrleistet ist.

(4) Vor der beabsichtigten SchlieRung eines Postamtes hat der Universaldienstbetreiber die von diesem Postamt bisher
versorgten Gemeinden zeitgerecht zu informieren und im einvernehmlichen Zusammenwirken mit den betroffenen
Gemeinden innerhalb von drei Monaten alternative Losungen zu suchen mit dem Bemuhen, den Standort zu erhalten.
Dabei ist insbesondere auch auf regionale Gegebenheiten Bedacht zu nehmen. Der Universaldienstbetreiber hat den
betroffenen Gemeinden entsprechende Unterlagen vorzulegen, welche die Voraussetzungen gemal3 Abs 3 belegen.
Unbeschadet allfalliger Vorschldage der Gemeinden hat der Universaldienstbetreiber den betroffenen Gemeinden

jedenfalls konkrete Vorschlage zur Erhaltung der Versorgungsqualitat zu unterbreiten.

(5) Der Bewerbung eine Postagentur zu betreiben oder einem entsprechenden Vorschlag einer Gemeinde ist nach
Moglichkeit zu entsprechen. Eine solche vertragliche Vereinbarung darf keine unbillige Belastung fur die
Vertragspartner enthalten. Ist die Versorgung durch eine Postagentur nicht mehr mdglich, ist die Erbringung des

Universaldienstes jedenfalls durch Landzusteller sicherzustellen."

Als Aufsichtsmalinahmen, die gemaR § 26 Abs 3 Z 2 iVm § 25 Abs 1 Postgesetz 1997 von der belangten Behorde zu
setzen sind, kommen gemald 8 27 Abs 1 Postgesetz 1997 - neben der im vorliegenden Fall nicht angesprochenen
Ubertragung des reservierten Postdienstes an einen anderen Betreiber (Z 3) - "Erhebungen und Untersuchungen zur
Uberprifung des Universaldienstes" (Z 1) und "bescheidmiRiger Auftrag zur Behebung von generellen
Leistungsmangeln, die das Erbringen des Universaldienstes beeintrachtigen, woflr eine angemessene Frist zu setzen
ist" (Z 2) in Betracht.

Gemal’ 8 29 Abs 1 Postgesetz 1997 begeht eine Verwaltungsubertretung, wer (ua) entgegen 8 4 den Universaldienst
nicht oder nicht ordnungsgemaR erbringt (Z 1) oder wer einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnung oder einem auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Bescheid zuwiderhandelt (Z 7).

Aus den angefiihrten Rechtsvorschriften ergeben sich Verpflichtungen der Osterreichischen Post AG, die von der
belangten Behdrde durch die im Rahmen der Aufsichtstatigkeit gemald 8 27 Postgesetz 1997 zu setzenden
AufsichtsmalBnahmen bzw vom Postblro durch Verwaltungsstrafverfahren gemald 8 29 Postgesetz 1997 nétigenfalls
durchzusetzen sind. Ein subjektives Recht der beschwerdefihrenden Partei, dass die belangte Behdrde die ihr
gesetzlich Ubertragenen Aufgaben im Rahmen der Aufsichtstatigkeit Uber den Universaldienstbetreiber wahrnimmt,
besteht jedoch nicht.

Ein solches Recht der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde l3sst sich insbesondere auch nicht aus § 3 Abs 4 Post-
Universaldienstverordnung ableiten, der den Universaldienstbetreiber zur Information der von einem Postamt bisher
versorgten Gemeinden und zur Vorlage bestimmter Unterlagen sowie zur Erstattung von Vorschlagen zur Erhaltung
der Versorgungsqualitit an diese Gemeinden verpflichtet. Auch wenn damit der Osterreichischen Post AG gewisse
Verhaltenspflichten gegenuber den von einer PostamtsschlieBung betroffenen Gemeinden auferlegt werden, so
begriindet dies jedenfalls keinen Rechtsanspruch dieser Gemeinden auf die Setzung von AufsichtsmalRnahmen nach
§ 27 Abs 1 Postgesetz 1997, zumal die in dieser Bestimmung vorgesehenen AufsichtsmalRnahmen in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit einzelnen Verletzungen des § 3 Abs 4 Post-Universaldienstverordnung stehen, die
nicht von der belangten Behdrde, sondern vom Postbliro durch Verwaltungsstrafen gemal § 29 Abs 1 Z 7 Postgesetz
1997 zu sanktionieren waren.

Da der Beschwerdeflihrerin kein subjektiv-6ffentliches Recht auf die Setzung von AufsichtsmaBnahmen nach § 27
Abs 1 Postgesetz 1997 zukommt, war die belangte Behdérde auch nicht gehalten, auf Antrag der Beschwerdefihrerin
weitere Ermittlungen dartber anzustellen, ob die im - unzuldssigen - Antrag behaupteten Umstande zutrafen, sodass
die in der Beschwerde geltend gemachten Verfahrensmangel nicht vorliegen.

Die belangte Behdrde hat den Antrag der Beschwerdeflhrerin zu Recht mangels Vorliegen eines subjektiven
offentlichen Rechts zurlickgewiesen. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde war daher gemaf3 § 35 Abs 1
VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 18. Oktober 2005
Schlagworte
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