jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/1/24 40b633/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red|
als weitere Richter in der AuRerstreitsache des Antragstellers Dr. Herbert J***, Kaufmann, Wien 14, Wolfersberggasse
16, vertreten durch Dr. Franz J. Rainer, Rechtsanwalt in Schladming, wider die Antragsgegnerin Margarete S***,
Geschaéftsfrau, Ramsau-Kulm (auch Mandling, Gefolgschaftshaus), vertreten durch Dr. Hans Pirker, Rechtsanwalt in
Irdning, wegen Einrdumung eines Notweges infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschluf3 des
Kreisgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 23.November 1988, GZ R 527/88-69, womit der BeschluRR des
Bezirksgerichtes Schladming vom 16.Juni 1988, GZ Nc 1058/85-64, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Beide Parteien haben die Kosten ihrer Rechtsmittelschriften selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag des Revisionsrekurswerbers (= Antragstellers), ihm als Eigentimer des Grundstickes
603/9 der EZ 219 KG Leiten entlang der dstlichen Grenze des Grundstilickes der Antragsgegnerin 603/4 der EZ 248 KG
Leiten in einer Breite von 5 m das Geh- und Fahrtrecht zum Grundstlick 603/1 unter Errichtung einer ortsiblichen
Weganlage (als Notwegedienstbarkeit) einzuraumen, ab und ging im zweiten Rechtsgang von folgenden wesentlichen

Feststellungen aus:

Der Antragsteller ist seit 1962 Eigentimer des Grundstlickes 603/6 (das, wie alle weiteren genannten, in der KG Leiten
des Gerichtsbezirkes Schladming liegt), auf dem er ein Haus baute. Im Laufe der Zeit erwarb er in der Umgebung
dieser Liegenschaft weitere Grundstlcke (603/10, 603/7, 599/5, 598/3, 601/2, 601/1). Mit den Kaufvertragen vom 19.
und 22.Marz 1979 erwarb er das Grundstick 603/1 Weg und das Grundstlick 603/9, fur das er nunmehr den Notweg
beansprucht und das vom Verkaufer Hans P*** seit jeher als Saatwiese benUtzt worden war. Der Antragsteller raumte
Hans P*** beim Kauf das kostenlose Nutzungsrecht an diesem Grundstiick ein. Der Verkaufer diirfe es als Saatwiese
so lange landwirtschaftlich nutzen, als der Kaufer Eigentimer sei und eine Bebauung nicht stattfinde. Nachdem der
Antragsteller auf dem Grundstlick 603/1 Weg einen Schranken errichtet hatte (was zu mehreren Zivilprozessen mit
Nachbarn flhrte), bewirtschaftete Hans P*** das Grundstlick 603/9 nicht mehr von dort (Norden), sondern von Siden
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her. Er benutzte hiebei keinen gebahnten Weg, sondern fuhr Gber Nachbargrundstiicke seiner Schwester (610/2), des
Antragstellers (603/7) und der Ehegatten H*** (603/8). Otto H*** hatte Hans P*** diese BenuUtzung auf Ersuchen des
Antragstellers schon im Jahre 1978 gestattet.

Uber die Zufahrt zum Grundstiick 603/9 wurde beim Kauf zwischen dem Antragsteller und Hans P*** nicht
gesprochen. Das Grundstick 603/9 ist Freiland im Sinne des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974. Der
Antragsteller konnte schon zur Zeit der Kaufvertrage vom 19. und 22.Marz 1979 nicht Uber eigene Grundsticke zum
Grundstick 603/9 gelangen. Er hat die Absicht, das Grundstick zur Lagerung land- und forstwirtschaftlicher
Erzeugnisse zu nutzen und nach entsprechender (Um-)Widmung dort ein Einfamilienhaus zu errichten, doch will Hans
P*** auf die landwirtschaftliche Nutzung nicht verzichten.

Die Antragsgegnerin erwarb im Jahre 1963 das Grundstick 603/4, das nunmehr im Flachenwidmungsplan der
Gemeinde Ramsau als reines Wohngebiet ausgewiesen ist. Das Grundstlck der Antragsgegnerin hat ein Ausmafd von
847 m2. Die vom Antragsteller beanspruchte Weganlage wirde (nach den bereits hier wiedergegebenen
Feststellungen des Rekursgerichtes) 165 m2 erfordern. Der Wert des Grundstickes wirde schon durch diesen
Flachenverlust um 82.500 S auf 341.000 S sinken. Die mit der Verkleinerung des Grundstlickes verbundene
Wertminderung wurde weitere 68.200 S betragen. Die Verbauung des Grundstickes des Antragsgegners und die damit
verbundene Verkehrsbelastung zdge eine weitere Entwertung um 34.100 S nach sich, so daR das Grundstiick
insgesamt 43,64 % seines Wertes, das sind 184.800 S verldre. Das Erstgericht war der Ansicht, dal der Mangel der
nunmehr vom Antragsteller fir die Erbauung eines Einfamilienhauses beanspruchten Wegeverbindung auf eine
auffallende Sorglosigkeit zurlckzufihren sei, da er fur diese Moglichkeit beim Erwerb des Grundstlckes nicht
vorgesorgt habe. Er habe nur fiir die gleichbleibende Nutzung durch den Verkaufer keiner Wegeverbindung bedurft.
Fur jede andere Benltzungsart hatte er beim Kauf vorsorgen mussen. Der beanspruchte Wegebedarf fiir Bauland sei
mangels Umwidmung des Grundstickes noch gar nicht gegeben.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.

Aus dem vom Antragsteller im Rekursverfahren vorgelegten Kaufvertrag vom 18.Dezember 1967 ergebe sich deutlich,
daB zu dem "stdlich des Grundstickes des Frl. Margarete S***"

(= Antragsgegnerin) gelegenen Grundstick des Hans P*** (= nunmehr auch Grundsttick 603/9) schon damals keine
Zufahrt bestanden habe, so daR die Behauptung des Antragstellers, er habe in der Folge schuldlos von Hans P***
dieses Grundstick ohne entsprechende Wegeverbindung gekauft, widerlegt sei. Dem Antragsteller falle daher
auffallende Sorglosigkeit beim Mangel einer Wegeverbindung zur Last. Die Einrdumung des beanspruchten
Wegerechtes sei aber auch unzulassig, weil die Vorteile des Notweges nicht die Nachteile Uberwogen, welche der
belasteten Liegenschaft dadurch erwiichsen; dies ergebe sich schon aus dem Wertverlust, den das Grundstick der
Antragsgegnerin durch die Einrdumung des Notweges erleiden wirde. Der Antragsteller bekampft die Entscheidung
des Rekursgerichtes mit Revisionsrekurs wegen unrichtiger Tatsachenfeststellung und Beweiswurdigung und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Er beantragt, den angefochtenen Beschlul3 dahin abzudandern, dal ihm das
beantragte Notwegerecht eingerdumt werde.

Der Antragsgegner beantragt, dem Revisionsrekurs des Antragstellers keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

Beide Parteien - auch die Revisionsrekursgegnerin - Ubersehen, dal im Verfahren Uber die Einrdumung eines
Notweges nach stRsp (GIUNF 5.379; ZVR 1964/205; SZ 49/99 uva, zuletzt 8 Ob 644/88) die Grundsatze des Verfahrens
auBer Streitsachen Anwendung finden (88 8 Abs 3, 16 NWG) und daher die Rechtsmittelbeschrankungen des § 16
AuBStrG gelten, so dal eine durch das Rekursgericht bestatigte Entscheidung des Erstgerichtes nur wegen offenbarer
Gesetz- oder Aktenwidrigkeit und wegen Nichtigkeit angefochten werden kann. Auf die Beweisrlige des
Revisionsrekurswerbers ist daher nicht einzugehen.

In der Rechtsriige macht der Antragsteller keine - Uber eine einfache unrichtige rechtliche Beurteilung hinausgehende -
offenbare Gesetzwidrigkeit geltend. Diese liegt nach stRsp nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdricklich und so klar
gelost ist, dal3 kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit in
Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wird (grundlegend SZ 39/103 uva, zuletzt etwa EFSIg 52.757). Solche exakte
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gesetzliche Kriterien bestehen fur die Beurteilung der Frage, ob der Mangel der Wegverbindung noch auf einem
minderen Grad des Versehens oder schon auf einer auffallenden Sorglosigkeit beruht, nicht (vgl SZ 49/99). Diese Frage
ist nach stRsp nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (NZ 1962, 13; RZ 1987/61, 225). Sie unterliegt daher
nur bei VerstéBen gegen eine insoweit klare Gesetzeslage - zB weil die Vorinstanzen das Vorliegen dieser
Voraussetzung Uberhaupt nicht beurteilt haben (SZ 40/78) - oder gegen Grundprinzipien des Rechtes verstoBen wurde
- einer Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof. Solche VerstéRe liegen aber hier nicht vor, so daR die
Abgrenzung zwischen minderem Grade des Versehens und auffallender Sorglosigkeit nur der rechtlichen Beurteilung
durch die Vorinstanzen unterliegt. Daher eribrigt es sich, auf das Vorliegen des zweiten, vom Rekursgericht
herangezogenen Abweisungsgrundes des § 2 Abs 1 NWG einzugehen, namlich dal} das Begehren um Einrdumung
eines Notweges unzulassig ist, wenn der Vorteil des Notweges nicht die Nachteile Uberwiegt, welche durch denselben
den zu belastenden Liegenschaften insgesamt erwachsen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf &8 25 NWG. Der Kostenersatzanspruch umfat zwar nach nunmehriger
Rechtsprechung auch die Kosten der anwaltlichen Vertretung (EvBl 1985/127; vgl auch Sz 59/229 = |Bl 1987, 237) doch
hat die Antragsgegnerin in ihrer Rechtsmittelbeantwortung auf die bestehende Rechtsmittelbeschrankung nicht
hingewiesen, so dal? ihr keine Kosten gebihren.
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