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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Griehsler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber,
Dr. Schwarz und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Carl L*** & Sohn, 1151 Wien,
Beingasse 16-20, vertreten durch Dr. Theo Feitzinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dipl.Ing.Friedrich
Karl S***.B*** Kaufmann, 1010 Wien, Renngasse 4, vertreten durch Dr. Andreas Puletz und Dr. Franz Stadler,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen 381.027,68 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 7.0ktober 1987, GZ 13 R 70/87-68, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 11. November 1986, GZ 35 Cg 25/84-62, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung in die erste Instanz zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Beklagte war mit Ausnahme der Zeit vom 1.Februar 1983 bis 7. Juni 1983, in welcher ein weiterer Geschaftsfihrer
bestellt war, Alleingeschaftsfiihrer der im Jahre 1978 gegriindeten G*** Betriebsgesellschaft mbH. Sein Vater Georg
S***.B*** war deren alleiniger Gesellschafter und Ubertrug ihm im Juni 1983 alle Geschaftsanteile. Auf Grund eines
von ihm am 14.0ktober 1983 gestellten Antrages wurde Uber das Vermodgen der Gesellschaft am 17. Oktober 1983 das
Konkursverfahren eroffnet.

In der vorliegenden Klage behauptet die klagende Partei, der Beklagte habe trotz bereits eingetretener
Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung der Gesellschaft als deren Geschaftsfilhrer in der Zeit von Ende Juli 1983 bis
Ende September 1983 weiterhin bei ihr Waren mit einem Zahlungsziel von 60 Tagen gekauft und entgegengenommen
und ihr solcherart zumindest fahrlassig einen Schaden in der Hohe des eingeklagten Betrages von 381.027,68 S sA
zugefligt. Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens mit der Begrindung, er habe keineswegs
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schuldhaft verspitet den Konkurseréffnungsantrag gestellt, sondern nach Ubernahme der Geschiftsanteile seines
Vaters Konzepte zur erfolgversprechenden Weiterfihrung des Unternehmens erarbeitet und weiter damit rechnen
kénnen, daR sein Vater so wie in den vorangegangenen Jahren einen allfalligen Geschaftsverlust des Jahres 1983 durch
Nachlal? von Forderungen, welche der in dessen Eigentum stehenden Einzelfirma G*** Pumpen-, Motoren- und
Olbrennerfabrik W. G*** als Hauptgldubigerin der G*** Betriebsgesellschaft mbH gegeniiber dieser Gesellschaft
zustanden, "sanieren" wirde. Ohne da vorher Klagen oder Exekutionen gegen die Gesellschaft mbH anhangig
gewesen seien, sei es durch eine Kreditsperre der L*** am 11./12.0ktober 1983 schlagartig zur Zahlungsunfahigkeit
der Gesellschaft gekommen. Die klagende Partei hatte im Ubrigen durch Geltendmachung ihres Eigentumsvorbehaltes
an den von ihr gelieferten Waren den behaupteten Schaden mindern kénnen.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es traf im wesentlichen die vom Berufungsgericht wie folgt zusammengefaliten
Feststellungen: Die G*** Betriebsgesellschaft mbH erlitt in den Jahren 1979 bis 1982 buchmaRige Verluste von rund 45
Mill S; die daraus resultierende Uberschuldung wurde jeweils dadurch "saniert", daR sich der Vater des Beklagten und
Alleingesellschafter bereit erklarte, auf Forderungen der Einzelfirma G*** gegen die G*** Betriebsgesellschaft mbH zu
verzichten und teilweise auch Verlustabdeckungsbeitrage zu leisten. Der Eintritt einer Insolvenz fir den Fall, da3 der
Alleingesellschafter nicht auf Forderungen verzichtet und dadurch die Bilanzen saniert, war dem Beklagten und dem
mit der Uberwachung der Gebarung betrauten Aufsichtsrat stets bekannt. DemgemaR wurden bereits im Jahre 1982 in
den Aufsichtsratssitzungen Konzepte zur Besserung der Situation Uberlegt. Der G*** Betriebsgesellschaft mbH war
von der O*** L*** ein Kreditrahmen in der Héhe von

17,600.000 S eingerdaumt worden; die Absicherung dieses Kredites erfolgte durch Zessionen und eine personliche
Haftung des Vaters des Beklagten. Die Voraussetzungen fur das Aufrechtbleiben des Kreditverhéaltnisses wurden von
der Bank in Abstanden von jeweils einem halben Jahr bis zu einem Jahr Uberpriift. Der letzte Revisionsbericht der Bank
vom 31.Marz 1983 erfaBte den Stand zum 31. Dezember 1982 und verwies darauf, dall zur Sanierung des
Unternehmens eine Kostensenkung allein nicht ausreiche, sondern zusatzliche aggressive Marktpolitik erforderlich sei.
Fur die L*** stellten die Schwierigkeiten der G*** Betriebsgesellschaft mbH keinen Grund zur Besorgnis dar, weil der
Vater des Beklagten personlich haftete. AuBerdem wurde die L*** wahrend der Priifung auch Gber die beabsichtigten
Sanierungsmalnahmen des Unternehmens informiert. Im Mai 1983 fand noch eine Besprechung zwischen Vertretern
der Bank und der G*** Betriebsgesellschaft mbH statt, an der auch der Beklagte und dessen Vater teilnahmen. Dabei
wurde klargestellt, daf3 die RationalisierungsmalRnahmen weiter zu verfolgen seien. Der Kredit wurde bis 31.Juli 1983
prolongiert. Es sollten die von der Firma gesetzten Mallnahmen abgewartet werden. Am 7Juni 1983 fand eine
Aufsichtsratssitzung der G*** Gesellschaft mbH statt, bei welcher der bisherige Alleingesellschafter Georg S***-B***
seine Gesellschaftsanteile dem Beklagten Ubertrug. Grund fir den Riuckzug des bisherigen Gesellschafters waren
dessen hohes Alter sowie unterschiedliche wirtschaftliche Auffassungen zwischen Vater und Sohn Uber das weitere
Produktionsprogramm und Uber eine Kooperation mit auslandischen Firmen. Der Beklagte unterhielt damals bereits
Kontakte zur P*** KG in der Bundesrepublik Deutschland und der Firma P*** in Turin. In dieser Aufsichtsratssitzung
verpflichtete sich der Vater des Beklagten, wie schon in den vorausgegangenen Jahren auch fur das Jahr 1982 die
Verluste der Gesellschaft mbH abzudecken. Es wurde damals aber nicht dariber gesprochen und es "stand auch nicht
im Raum", daR dies die letzte Verlustabdeckung sein sollte. Eine Verpflichtung des Vaters des Beklagten zu weiteren
Verlustabdeckungen bestand nicht, er war jedoch trotz seines Ausscheidens aus der Gesellschaft an der weiteren
Entwicklung der G*** Betriebsgesellschaft mbH interessiert. Die weiteren Sanierungskonzepte wurden mit seinem
Generalbevollmachtigten Dr. D*** erirtert, eine allfallige Beteiligung des Vaters war zu gewartigen. Dr. D*** erklarte
auch im Einverstandnis mit dem Vater, dal3 die Moglichkeit einer Bilanzsanierung fur das Jahr 1983 bestehe. Neben
anderen Sanierungskonzepten wurde insbesondere die Kooperation mit der P*** AG im Zusammenhang mit einer
Verlegung des Standortes nach Deutschland erdrtert. Im Hinblick auf die Sanierungskonzepte und die personliche
Haftung des Vaters des Beklagten bestand fur die L*** kein Grund zur Besorgnis. Der Kredit wurde daher am 31. Juli
1983 bis 30.September 1983 prolongiert. Ende August 1983 stellte sich heraus, daf3 der Kooperationsplan mit der P***
KG nicht innerhalb eines Jahres zu verwirklichen war. Im September 1983 fanden noch Gesprache Uber eine allfdllige
Forcierung des Zeitplanes statt. Als auch diese nicht zum Ziele fuhrten, kam es am 13.0ktober 1983 zu einer
Besprechung in der O** | *%*

Dr. D*** stellte bei dieser Unterredung klar, daR der Vater des Beklagten im Hinblick auf das Scheitern der
Sanierungsversuche nicht fur weitere Verluste gutstehen werde. Noch am selben Tag teilte der Vater des Beklagten der



L*** auch selbst mit, dal3 er zu einer weiteren Verlustabdeckung nicht mehr bereit sei. Daraufhin teilte die L*** am
14.0ktober 1983 der G*** Gesellschaft mbH mit, dall weitere Dispositionen Uber das Kreditkonto nicht mehr
zugelassen werden. Durch diese Kreditsperre wurde eine Weiterfihrung des Betriebes unmdoglich. Das
Konkursverfahren ist nach wie vor anhangig. Ein Vergleich der Eréffnungsbilanz 1983 = Schluf3bilanz 1982 mit dem
Status per 16.0ktober 1983 ergibt fur die ersten neuneinhalb Monate des Jahres 1983 einen Verlust in der
GroéRenordnung von 6,5 Mill S. Hochgerechnet auf ein volles Jahr wirde sich der Verlust auf etwa 8 Mill S belaufen. Im
Jahre 1983 bestanden noch Forderungen des Vaters des Beklagten gegen die G*** Betriebsgesellschaft mbH in der
Héhe von etwa

9,3 Mill S. Im Zeitpunkt der Konkurseréffnung waren gegen die G*** Betriebsgesellschaft mbH keine Klagen oder
Exekutionen anhangig. Ihre Zahlungsunfihigkeit ist schlagartig durch die Kreditsperre der O*** L*** eingetreten. Fir
den Beklagten war die Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit allenfalls nach Scheitern der Sanierungsgesprache Ende
September 1983, jedenfalls aber am 13.0ktober 1983 mit der Mitteilung seines Vaters an die L*** gegeben, dal er zu
einer weiteren Verlustabdeckung nicht mehr bereit sei. Die Sanierungskonzepte haben im Jahr 1983 zu einem
Teilerfolg gefiihrt. In der Zeit von Ende Juli 1983 bis Ende September 1983 hatte der Beklagte bei der klagenden Partei
diverse Artikel aus deren Rahmenprogramm mit einem Fakturenwert von 381.027,68 S bestellt. Zum Zeitpunkt der
Bestellung bestand fir den Beklagten kein Anlald anzunehmen, daR die bestellten Waren nicht bezahlt werden
kénnten.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, dem Beklagten kénne nicht vorgeworfen werden,
die Bestellung bei der klagenden Partei in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit der G***
Betriebsgesellschaft mbH vorgenommen zu haben, weil die Zahlungsunfahigkeit erst durch die Kreditsperre
eingetreten sei. Das Berufungsgericht hielt weder die Verfahrens- und Aktenwidrigkeitsrige sowie RUge der
unrichtigen Tatsachenfeststellung und unrichtigen Beweiswirdigung noch die Rechtsriige der klagenden Partei fur
gerechtfertigt. Es verwies auf die Lehre und Rechtsprechung, wonach Glaubiger einer Gesellschaft mbH, die fur ihre
Forderungen im Vermogen der Gesellschaft keine oder nicht ausreichende Deckung gefunden haben, grundsatzlich
den Geschaftsfihrer auf Ersatz jenes Schadens in Anspruch nehmen kénnen, den er ihnen durch ein deliktisches oder
gegen ein Gesetz zum Schutz der Glaubiger verstofRendes schuldhaftes Verhalten zugefligt habe; als gesetzliche
Schutzbestimmungen kdamen vor allem § 159 StGB, § 114 ASVG, § 85 GesmbHG bzw. nunmehr§ 69 KO nF in Frage. Die
klagende Partei leite ihren Schadenersatzanspruch daraus ab, dal} der Beklagte als Geschaftsfuhrer der G***
Betriebsgesellschaft mbH in zumindest fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit dieser Gesellschaft die
Befriedigung zumindest eines Glaubigers dadurch vereitelt oder geschmalert habe, dal3 er eine neue Schuld
eingegangen sei. Allenfalls werde ihm ein Verstol} gegen die 88 69 und 67 KO nF vorgeworfen, weil er trotz
Uberschuldung der G*** Betriebsgesellschaft mbH nicht rechtzeitig, also schon vor den gegenstindlichen
Bestellungen, einen Antrag auf Konkurserdffnung gestellt und hiedurch zum Nachteil der klagenden Partei gegen eine
Bestimmung zum Schutz der Glaubiger verstol3en habe. Zahlungsunfahigkeit sei gegeben, wenn ein Schuldner objektiv
generell mangels bereiter Mittel nicht nur voribergehend auBerstande die falligen Geldforderungen bei redlicher
wirtschaftlicher Gebarung in angemessener Frist regelmaliig zu zahlen. Symptome der Zahlungsunfahigkeit seien etwa
Nichtleistung nach Verurteilung in mehreren Verfahren, nach fruchtlosen Mahnungen oder ergebnisloser Exekution
sowie die Tilgung immer nur der dringendsten Verbindlichkeiten. Diese Voraussetzungen hatten fur die G***
Betriebsgesellschaft mbH in der Zeit bis Ende September 1983 bzw. bis zur Sperre der weiteren Kreditausnitzung
durch die L*** nicht zugetroffen, weil sie bis dahin ihren Zahlungsverpflichtungen nachgekommen sei und keine
Klagen oder Exekutionen gegen sie anhangig gewesen seien. Zutreffend habe das Erstgericht daher ausgesprochen,
da dem Beklagten ein Verstof3 gegen8 159 Abs 1 Z 2 StGB nicht angelastet werden kdnne. Zur Frage der
insolvenzrechtlich bedeutsamen Uberschuldung habe der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung 1 Ob 655/86
(WBI. 1987, 74 ff) ausfuhrlich Stellung genommen und dort insbesondere ausgefihrt: "Es ist heute weiterhin
anerkannt, daR eine insolvenzrechtlich bedeutsame Uberschuldung nicht schon beim Uberwiegen der Passiven (ber
die Aktiven anzunehmen ist. Ein derartiges Verstdndnis des Uberschuldungstatbestandes ist auf dem Gebiet der
Unternehmensinsolvenzen praktisch nicht anwendbar, weil bei einer solchen Beurteilung auch gesunde, aber
fremdfinanzierte Unternehmen Uberschuldet waren. Selbst eine unter Verwendung von Liquidationswerten sich
ergebende rechnerische Uberschuldung verpflichtet noch nicht zur Eréffnung des Konkurses Uber eine
Kapitalgesellschaft. Die Uberschuldungspriifung ist daher durch eine Fortbestehensprognose zu erginzen, in deren
Rahmen sorgfaltige Analysen Uber Verlustursachen, einen Finanzierungsplan sowie die Zukunftsaussichten der
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Gesellschaft vorzunehmen sind und die Wahrscheinlichkeit der kunftigen Zahlungsunfahigkeit und damit der
Liquidation der Gesellschaft zu priifen ist. Eine insolvenzrechtlich bedeutsame Uberschuldung liegt demnach nur vor,
wenn die Fortbestehensprognose unglnstig, d.h. die Liquidation oder Zahlungsunfahigkeit wahrscheinlich ist. Der
Uberschuldungstatbestand ist daher auf jene Fille zu reduzieren, in denen die Lebensfihigkeit der Gesellschaft unter
Bedachtnahme auf eingeleitete Sanierungsmalnahmen nicht hinreichend, d.h. mit zumindest Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit, gesichert ist, eine rechnerische Unterbilanz daher nicht durch eine geschatzte zuklnftige positive
Entwicklung ausgeglichen werden kann."

Von diesen rechtlichen Uberlegungen ausgehend, kénne vorliegendenfalls dem Beklagten auch nicht vorgeworfen
werden, gegen die Glaubigerschutzbestimmungen der 88 69 und 67 KO nF verstoRen zu haben. Wohl sei die G***
Betriebsgesellschaft mbH auf Grund der Bilanz 1982 Uberschuldet gewesen, doch seien die Verluste des Jahres 1982
vom Vater des Beklagten abgedeckt worden. Die vom Beklagten eingeleiteten Sanierungsmafnahmen héatten im
Ergebnis bewirkt, daRR der Verlust im Jahre 1983 erheblich geringer gewesen sei als jener des Jahres 1982 von rund 14
Mill S. Diese auch von der L*** nicht negativ beurteilten SanierungsmaRnahmen hatten zu einem wesentlichen Teil in
Kooperationsbemihungen bestanden, so daR eine endglltige Abschatzung des Erfolges erst nach Beendigung der
diesbeziiglichen Gesprache moglich gewesen sei. Im Hinblick auf diese Sanierungsbemihungen habe der Beklagte mit
einer Verlustabdeckung auch fir das Jahr 1983 durch seinen Vater rechnen kdnnen, zumal in diesem Jahr noch
Forderungen desselben gegen die G*** Betriebsgesellschaft mbH von Gber 9 Mill S bestanden hatten. Demnach habe
der Beklagte zunachst durchaus von erfolgversprechenden Aussichten der Sanierungsmalnahmen und
KooperationsbemUhungen ausgehen dirfen und erst dann erkennen miussen, dal3 keine positive Entwicklung zu
erwarten und eine glnstige Fortbestehensprognose daher nicht gegeben sei, als sich herausgestellt habe, daR die
geplante Kooperation mit der P*** KG nicht genlgend rasch zu einer Sanierung fihren wirde und sich eine
Forcierung eines diesbezlglichen Zeitplanes letztlich als nicht realisierbar erwiesen habe. Dies sei aber erst Ende
September 1983, also keineswegs vor den gegenstandlichen Bestellungen bei der klagenden Partei, der Fall gewesen.

Gegen die berufungsgerichtliche Entscheidung richtet sich die Revision der klagenden Partei mit dem Antrag auf
Abanderung im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die
Revisionswerberin macht den Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung, "allenfalls der unrichtigen
Tatsachenfeststellung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens" geltend und fuhrt wie folgt aus:

Der Beklagte habe SanierungsmaBnahmen, welche eine positive Entwicklung und die Abwehr der
Uberschuldungsbilanz wahrscheinlich erscheinen lieRen, nur gemeinsam mit diversen Gremien erwogen, nicht aber
eingeleitet. Die Verminderung des Verlustes von 14 Mill S auf 9 Mill S sei nicht auf solche MaRnahmen, sondern auf
eine verminderte Kapazitat zurlickzufihren. Der Vater des Beklagten hatte nur die Zahlungsunfahigkeit der Firma,
nicht aber die Uberschuldung abwenden kénnen. Eine Verpflichtungserkldrung, den Verlust des Jahres 1983
abzudecken, habe er nie Gibernommen. Die Kontaktgesprache seien bereits Ende August 1983 gescheitert gewesen,
andere Sanierungskonzepte hatten damals nicht mehr bestanden. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte der Beklagte
daher die mangelnde Sanierbarkeit des Unternehmens binnen angemessener Frist erkennen mussen. Aus der vom
Berufungsgericht zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes habe die Lehre gefolgert, dal3 zur Vermeidung
von Haftungsfolgen fir die GeschaftsfUhrung die Sanierungsmalinahmen bereits vorgenommen und darlberhinaus
sorgfaltig geplant sein und die Mdglichkeit der Rettung des Unternehmens fir sich haben muRten. Der Beklagte habe
Kenntnis von der Uberschuldung des Unternehmens in der Héhe von 78 Mill S und auch davon gehabt, daR eine
Sanierung nur durch Ubertragung des Unternehmens an Dritte méglich sei. In der Aufnahme von Kontakten mit
Drittfirmen im Jahre 1983 und deren Scheitern bereits im August 1983 kodnne kein sorgfaltig geplanter
Sanierungsversuch gesehen werden. Feststellungen zum Sanierungskonzept seien nicht getroffen worden, weil ein
solches niemals konkretisiert worden sei und im Juni 1983 nur noch in der Unternehmensibertragung bestanden
habe. Die Geschaftsfuhrung hatte zu diesem Zeitpunkt im Interesse der Glaubiger die Frage der Unternehmensfuhrung
auch ohne Ubertragung an Dritte priifen miissen und sie sei bei dieser Priifung offenbar zur Ansicht gekommen, daR
der Fortbestand nur mit Hilfe Dritter mdglich sei. Hierin liege aber keine Fortbestandsprognose, welche das
Hinausschieben des Insolvenzverfahrens rechtfertigen kénne. Doralt-Nowotny, RdW 1987, 146, bezweifelten
Uberhaupt, ob wegen einer positiven Fortfihrungsprognose auf Dauer ein Jahresabschlul hingenommen werden
dirfe, der eine Uberschuldung ausweise. Es sei zu fordern, daR vorerst so viel Eigenkapital zugefiihrt werde, daR die
Uberschuldung der Handelsbilanz bereinigt werde. Auch in der Entscheidung 11 Os 59, 60/86 sei eine verbindliche



Erklarung der Ubernahme des Unternehmens durch einen zahlungskraftigen Erwerber gefordert worden. Eine solche
Zusage sei dem Beklagten nicht gemacht worden. Spétestens bei Ubernahme des Unternehmens durch den Beklagten
hatte sich dieser der Mitwirkung seines Vaters auch fur die Zukunft durch eine entsprechende Verpflichtungserklarung
desselben versichern mussen. Die vage Zusage seiner moglichen Mitwirkung fir den Fall erfolgreicher
Sanierungskonzepte reiche fur die Wahrung kaufmannischer Sorgfaltspflicht nicht aus.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Sinne des gestellten Aufhebungsantrages gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht hat zutreffend die allgemeinen Voraussetzungen der Haftung eines Geschaftsfihrers gegentber
den Glaubigern der Gesellschaft wegen VerstofBes gegen die Schutzbestimmungen der 88 69, 67 KO bei nicht
rechtzeitiger Konkursanmeldung dargelegt. Die Klagebehauptung, die G*** Betriebsgesellschaft mbH sei im Zeitpunkt
der Warenbestellungen durch den Beklagten bei der klagenden Partei zahlungsunfahig gewesen, wurde im Verfahren
widerlegt und wird in der Revision nicht aufrechterhalten.

In der Frage, ob die Anmeldung des Gesellschaftskonkurses durch den Beklagten am 14.0Oktober 1983 im Hinblick auf
die schon seit langerer Zeit gegebene Uberschuldung der Gesellschaft rechtzeitig war, stiitzte sich das
Berufungsgericht im wesentlichen auf die in der Entscheidung 1 Ob 655/86 des Obersten Gerichtshofes (= WBI. 1987,
74 = RdW 1987, 126) enthaltenen und oben wiedergegebenen Beurteilungskriterien. Die Entwicklung der
Rechtsprechung zum Uberschuldungstatbestand unter Berlicksichtigung auch der Fortflihrungsaussichten einer
Gesellschaft hat Burger, WBI. 1988, 144 ff, bis hin zur vorgenannten Entscheidung dargestellt und erdértert. Auch
Doralt-Nowotny (RAW 1987, 146) hatten bereits zu dieser neueren Rechtsprechung, wonach fir die Feststellung einer
Uberschuldung nicht jedes Uberwiegen der Passiven, sondern die berechtigten Erwartungen der Sanierungsfahigkeit
des Unternehmens malgebend sein mussen, Stellung genommen und sie grundsatzlich - von den dort genannten
Einschrankungen abgesehen - ebenso wie Wilhelm in der Entscheidungsbesprechung WBI. 1988, 76 positiv beurteilt.
Die weiteren Entscheidungen 6 Ob 508, 509/86 = WBI. 1988, 129, 3 Ob 520/86 = RdW 1988, 44,8 Ob 608/87 = JBl 1989,
53 und 6 Ob 524/87 schlossen sich dieser neuen Rechtsprechung an. Voraussetzung fiir die Beurteilung, ob eine
insolvenzrechtlich relevante Uberschuldung vorliegt, ist bei eingetretener rechnerischer Verschuldung daher zunéchst
eine auf die gegebenen Sanierungsmoglichkeiten gestiitzte FortfUhrungsprognose, welche sorgfaltige Analysen Uber
die Verlustursachen, den Finanzierungsplan sowie die Zukunftsaussichten der Gesellschaft erfordert. Das Erstgericht
hat zusatzlich zu dem bereits wiedergegebenen Sachverhalt noch folgende Tatsachenfeststellungen getroffen: Auf
Grund der im Jahre 1980 erlittenen Verluste war eine vollstdndige Aufzehrung der Eigenmittel der G***
Betriebsgesellschaft mbH, d.h. sowohl des Stammkapitals als auch der stillen Einlage des Alleingesellschafters,
eingetreten. Zu einer Uberschuldung kam es deswegen nicht, weil vorerst Abdeckungsbetrdge von Gber 11 Mill S
geleistet wurden. Im Jahre 1981 konnte eine Uberschuldung wiederum nur dadurch abgedeckt werden, daR der
Alleingesellschafter Verluste von Uber 14 Mill S Gbernahm. Im Hinblick auf die véllige Aufzehrung des Eigenkapitals
erfolgte die Finanzierung des Nettobilanzvolumens von Uber 101 Mill S ausschlief3lich Uber Fremdkapital. Da
Sanierungsversuche noch nicht effizient geworden waren, brachte das Jahr 1982 neuerlich hohe Verluste und der
Alleingesellschafter leistete zur Vermeidung einer Insolvenz eine Verlustabdeckung von tber 14 Mill S.

Hinsichtlich der Sanierungsversuche hatte das Erstgericht, wie bereits oben wiedergegeben wurde, weiters folgendes
festgestellt: Im Jahre 1982 wurden in einer Aufsichtsratssitzung Konzepte zur Besserung der finanziellen Situation
Uberlegt. Im Revisionsbericht vom 31.Méarz 1983 wurde darauf hingewiesen, daR zur Sanierung eine Kostensenkung
allein nicht ausreiche und eine aggressive Marktpolitik erforderlich sei. Die L*** wurde "Uber die beabsichtigten
SanierungsmalBnahmen" informiert. Im Mai 1983 wurde in Gesprachen mit der L*** klargestellt, daR die
Rationalisierungsmafinahmen weiter zu verfolgen seien und "die von der Firma gesetzten MaRnahmen abgewartet
werden sollten". Im Jahre 1983 traten unterschiedliche Auffassungen des Beklagten und seines Vaters Uber die im
weiteren zu setzenden MalBnahmen auf und der Vater schied aus der Gesellschaft aus, wobei er sich zur Abdeckung
des Geschaftsverlustes 1982, nicht aber eines solchen flr das Jahr 1983 verpflichtete.

Aus diesen erstgerichtlichen Feststellungen insgesamt geht in keiner Weise hervor, welche konkreten und nach
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten auch tauglichen Versuche zur Sanierung der Gesellschaft im einzelnen
geplant waren und auch tatsachlich unternommen wurden. Feststellungen dazu, inwieweit die rein rechnerische
Uberschuldungsprifung im Rahmen der Sanierungspléne durch eine hiebei anzustellende Fortbestehensprognose
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erganzt wurden und diese nach einer sorgfaltigen Analyse der Verlustursachen, Erstellung eines entsprechenden
Finanzierungsplanes und Beurteilung der Zukunftsaussichten der Gesellschaft positiv ausgefallen sei, so dal3 die
Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Zahlungsunfahigkeit zu verneinen war, wurden nicht getroffen. Da der Vater des
Beklagten als Alleingesellschafter im vorhinein niemals und schlieBlich erst recht nach seinem Ausscheiden als
Gesellschafter auch fur das Jahr 1983 eine rechtliche Verpflichtung zur Abdeckung der Glaubigerforderungen nicht
Ubernommen hatte, so daB kein rechtfertigender Grund zur Annahme bestand, er werde auch fur das Jahr 1983 die
Verluste der Gesellschaft abdecken, ist hier allein entscheidend, ob der Beklagte nach der konkreten Art der geplanten
und der auch tatsachlich unternommenen Sanierungsversuche bei Anwendung jener objektiv zu beurteilenden
Sorgfalt, die den Fahigkeiten und Kenntnissen, welche von einem Geschaftsfihrer in dem betreffenden Geschaftszweig
Ublicherweise erwartet werden kénnen, entspricht und die ein im kaufmannischen Leben erforderliches Eingehen
wirtschaftlicher Risken nicht ausschlieBt, im Jahre 1983 noch Uberzeugt sein durfte, daR diese seine
Sanierungskonzepte erfolgreich und ihre Verwirklichung ernsthaft méglich sein werden (vgl. WBI. 1988, 129 und RdW
1988, 44; Chalupsky-Ennokl-Holzapfel, Handbuch des &sterreichischen Insolvenzrechtes 31). Zutreffend verweist die
Revisionswerberin darauf, daf3 im Jahre 1983 aufgenommene blo3e Kontakte zu Drittfirmen Uber eine Kooperation mit
der G*** Betriebsgesellschaft mbH fur sich allein nicht als sorgfaltig geplante Sanierungsversuche gewertet werden
kénnen, weil hiedurch allein die Lebensfahigkeit des Unternehmens nicht schon mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit gesichert werden konnte. Mangels konkreter Feststellungen Uber die von der G***
Betriebsgesellschaft mbH bereits im Jahre 1982 in den Aufsichtsratssitzungen konzipierten und auch in der Folge in
Zusammenarbeit mit der L*** bzw. zuletzt auch dem Generalbevollmachtigten des Vaters des Beklagten geplanten
und  durchgefihrten  (Kostensenkung,  Rationalisierung,  aggressive  Marktpolitik, "neben  anderen
SanierungsmalRnahmen" auch Kooperationsverhandlungen) Sanierungsmafinahmen und ihre Konzepte und
Erfolgsaussichten ist die rechtliche Beurteilung dieses Falles noch nicht abschlieend mdglich. Die vorinstanzlichen
Urteile waren daher in Stattgebung der Revision aufzuheben; das Erstgericht hat nach Verfahrenserganzung neuerlich
in der Rechtssache zu entscheiden. Die Entscheidung Uber Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet sich auf § 52
ZPO.
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