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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier, Dr. Angst, Dr. Bauer und Dr.
Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elisabeth M***, Hausfrau, 1-39100 Bozen, Beda
Weber-Stra3e 5, vertreten durch Dr. Herwig Grosch, Dr. Gunter Harasser und Dr. Simon Briggl, Rechtsanwalte in
KitzbUhel, wider die beklagte Partei Dr. Manfred R***, Pensionist, 6064 Rum, Ulmenstral3e 3, vertreten durch Dr.
Christine Brandl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen restl. S 490.021,96 sNg infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 6. Juli 1987, GZ 4 R 38/87-25, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 4. November 1986, GZ 18 Cg 11/86-20,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 15.874,65 (darin S 1.443,15 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war im Jahre 1976 in Innsbruck als offentlicher Notar fur die in Sudtirol wohnende Klagerin, eine
italienische Staatsangehorige, als Verfasser mehrerer mit dem Ankauf der Liegenschaft EZ 311 Il KG Going im
Zusammenhang stehender Vertrage tatig.

Mit der am 14. Marz 1985 erhobenen Klage begehrte die Klagerin nach Einschrankung S 490.021,96 samt 4 % Zinsen
seit 15. Dezember 1984.

Als Italienerin habe sie nicht mit der Genehmigung der Grundverkehrsbehérde rechnen kdnnen. Deshalb habe ihr der
Beklagte folgende Vertragskonstruktion empfohlen: Zunachst habe sie mit Kaufvertrag vom 6. April 1976 die
Liegenschaft von der bisherigen Eigentimerin um S 500.000,-- erworben, doch sei ihr Eigentumsrecht nicht einverleibt
worden. Mit Vertrag vom 15. November 1976 habe sie die gekaufte Liegenschaft schenkungsweise Bernd H***
Ubereignet. Mit notariellem Treuhandvertrag vom selben Tag sei zwischen der Klagerin als Treugeberin und Bernd
H*** als Treunehmer dessen Verpflichtung beurkundet worden, tber die Liegenschaft nicht ohne Zustimmung der
Klagerin zu verfugen, alle Nutzungen unverziglich an diese weiterzuleiten, sie von allen die Liegenschaft betreffenden
Ereignissen zu unterrichten und das Grundstlick jederzeit an die Klagerin oder eine von ihr namhaft gemachte Person
unentgeltlich zu Ubereignen. Nach aul3en hin sei Bernd H*** allerdings unbeschrankter Bucheigentiimer gewesen. In
den vorgenannten Vertragen sei keine Sicherheit fir die Klagerin verankert worden. Sie sei auch auf das damit
verbundene Risiko vom Beklagten nicht hingewiesen worden. Dieser habe vielmehr erklart, Bernd H*** konne mit
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dem Grundstick nichts machen, sie kdnne vollkommen beruhigt sein. Durch eine Grundbuchseinsicht am 18.
November 1982 habe sie festgestellt, dal3 Bernd H*** die Liegenschaft mit exekutiven Pfandrechten belastet habe und
dal3 ein Zwangsversteigerungsverfahren eingeleitet worden war. Frihestens damals sei sie von ihrem nunmehrigen
Rechtsfreund aufgeklart worden, dalR die oben angefUhrten Vertrage eine offenkundige Umgehung des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes darstellten, der Treuhandvertrag mangels grundverkehrsbehdérdlicher Genehmigung nicht
rechtswirksam sein kénne und der Beklagte es unterlassen habe, gegen etwaige Untreue des Treuhandlers
vorzusorgen oder auf dieses Risiko wenigstens hinzuweisen. Der Beklagte hatte nach 8 34 NO an einer derartigen
Konstruktion weder mitwirken noch sie empfehlen dirfen und ware jedenfalls verpflichtet gewesen, die Klagerin durch
Eintragung einer Kautionshypothek "oder dhnliches" vor Vermdgensschaden zu bewahren. Die Klagerin sei gezwungen
gewesen, zur Rettung ihres Vermdgens und weiteren Schadensabwendung Bernd H*** in Anspruch zu nehmen und
die Liegenschaft zum Meistbot von S 510.000,-- zu erwerben. Davon seien S 328.701,88 an vorrangige Glaubiger verteilt
worden, der Rest an die Klagerin gegangen, der folgender Schaden erwachsen sei:

Rettungsaufwand zur Wiedererlangung
der Liegenschaft S 328.701,88
ProzelRkosten in samtlichen Verfahren
gegen Bernd H*** und in den
Exekutionsverfahren beim BG Kitzbthel S 161.320,08

S 490.021,96
Da Bernd H*** vermdgenslos sei, erscheine eine
Vollstreckung gegen ihn sinnlos. Der Beklagte befinde sich
spatestens seit 15. Dezember 1984 in schuldhaftem Verzug.
Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klage.

Er wendete ein, diese Angelegenheit sei zunachst von seinem damaligen Mitarbeiter Dr. Hans Peter Z*** bearbeitet
worden. Dieser habe auftragsgemaR einen Kaufvertrag Uber die Liegenschaft zwischen Margarethe H*** als
Verkauferin und der Klagerin als Kauferin verfal3t, der am 6. April 1976 abgeschlossen und am 30. September 1976
grundverkehrsbehérdlich genehmigt worden sei. Erst nach einem am 9. November 1976 erteilten telefonischen
Auftrag der Klagerin oder ihres Ehegatten habe der Beklagte Entwirfe eines Schenkungs- und Treuhandvertrages
verfaBt und der Klagerin zur Prifung zur Verfigung gestellt. Am 15. November 1976 sei der Schenkungs- und
Treuhandvertrag im Beisein der Kldgerin und ihres Neffen Bernd H*** nach dem Wunsch der Klagerin und daher nicht
auf Grund einer Empfehlung des Beklagten diktiert worden. Die Vertragspartner seien vor Unterfertigung der Vertrage
ausdrucklich auf die Rechtslage und das Vertrauensrisiko bei der Treuhandschaft aufmerksam gemacht, insbesondere
aber die Klagerin belehrt worden, dal3 keine rechtliche Absicherung moglich sei, sondern der Treuhander als
bucherlicher Eigentimer Dritten gegenuber frei Uber das Grundsttck verfligen kénne. Die Klagerin habe alle Bedenken
mit dem Hinweis in den Wind geschlagen, dal3 sie dem Treuhdnder voll vertrauen kénne, obwohl Dr. Z*** bereits
friher gegentber der Klagerin gegen die Person des Treuhanders konkrete Bedenken gedul3ert habe. Ihm sei namlich
bekannt gewesen, dal3 dieser sich damals in erheblichen finanziellen Schwierigkeiten befunden habe. Die Klagerin
habe die Vertrdge ungeachtet dieser Belehrung gewinscht. Der Treuhandvertrag sehe alle fur die Treugeberin
moglichen Absicherungen vor. Die Einverleibung einer Kautionshypothek sei nicht in Betracht gekommen, weil damit
das Treuhandverhaltnis als Rechtsgrund offengelegt werden hatte missen, was auftragsgemaR unbedingt vermieden
werden sollte. Das Osterreichische Liegenschaftsvermdgen der Klagerin sollte ndmlich blcherlich nicht aufscheinen
und von den italienischen Behérden nicht ermittelt werden kdnnen. Der Treuhandvertrag sei kein ungtltiges
Umgehungsgeschaft und verstoBe nicht gegen§ 34 NO. Die geltend gemachten Kosten seien zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig gewesen. Die Klagerin habe den ihr méglichen Widerspruch
gegen die Exekution auf das Treugut unterlassen und sei damit ihrer Schadensminderungspflicht nicht
nachgekommen. Die Klagerin replizierte, sie sei mit Bernd H*** weder verwandt noch verschwagert. Ware sie tber die
fehlende Sicherheit fir ihr Vermdgen aufgeklart worden, dann hatte sie eine Treuhandkonstruktion abgelehnt.
Uberdies sei der Treuhandvertrag mangels der erforderlichen grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung nichtig.
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Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es ging dabei von folgenden Feststellungen aus:

Mitte der Siebzigerjahre erfuhr der italienische Staatsbirger Kurt M*** (der Ehegatte der Klagerin) von seinem
damaligen Dienstnehmer Alois H***, dal dessen Ehegattin Margarethe in Going (Nordtirol) ein 1.666 m2 grol3es
Grundstlck besal3. Man einigte sich mundlich, daR diese Liegenschaft EZ 311 Il KG Going um S 500.000,-- an Kurt M***
verkauft werden solle. Alois H*** erledigte auch in der Folge alle weiteren Verhandlungen und Behérdenwege im
Zusammenhang mit dem Verkauf der Liegenschaft seiner Ehegattin. Zum Zweck der Errichtung des Kaufvertrages
vereinbarte Kurt M*** mit der Kanzlei des damals in Innsbruck als offentlicher Notar tatigen Beklagten einen
Gesprachstermin fur den 19. Marz 1976. Dabei fuhrte der damalige Substitut des Beklagten, Dr. Hans Peter Z***, die
Verhandlungen und hielt handschriftlich auf Grund der Angaben Kurt M*** folgende

Information fest:

"Verkaufer: Margarethe H*** (samt Adresse)
Kaufer: Kurt M*** (samt Adresse)

Kaufpreis: S 220,-- pro m2 = 1.666 m2
Objekt: EZ 311 Il KG Going

Bedingungen: keine

Kosten: Kaufer

Sudetiroler + Devisenauslander !!I"

Noch am selben Tag verfaldte Dr. Z*** einen Vertragsentwurf, der von der Verkauferin beglaubigt unterfertigt wurde.
In der Folge wurde dieser Vertragsentwurf auf Anraten des Steuerberaters aus finanztechnischen Grinden dahin
abgeandert, dall anstelle von Kurt M*** die Klagerin, die ebenfalls italienische Staatsbulrgerin ist, als Kauferin
aufgenommen und der Kaufpreis pauschal mit S 500.000,-- festgelegt wurde. Vor der Unterfertigung dieses
Kaufvertrages durch beide Vertragsteile am 6. April 1976 fand noch am 24. Marz 1976 eine weitere Besprechung
zwischen Dr. Z*** und Kurt M*** statt, deren Inhalt nicht feststellbar ist. Der Kaufpreis wurde teilweise in Innsbruck
und teilweise in Bozen zu Handen Alois H*** gezahlt. Der Kaufvertrag wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 30. September 1976 grundverkehrsbehdrdlich genehmigt. Auf Grund seiner
vollig selbstandigen Tatigkeitsbefugnisse im Rahmen der Kanzlei des Beklagten hatte Dr. Z*** diesen von den bis dahin
far M*** erprachten Leistungen nicht informiert und ihm insbesondere auch nicht den Kaufvertrag vom 6. April 1976
zur Genehmigung vorgelegt. Da die Klagerin auf Grund gednderter italienischer Devisenbestimmungen, wonach
italienische Staatsangehdrige Auslandsvermogen zu deklarieren haben, befiirchtete, mit diesem Gesetz in Konflikt zu
geraten und daher im 6sterreichischen Grundbuch nicht als Eigentimerin aufscheinen wollte, wurden diesbezlglich
weitere informative Gesprache mit Dr. Z*** in der Kanzlei des Beklagten geflihrt, deren Datum, Dauer und Inhalt im
einzelnen nicht bekannt sind. Ein Auftrag zur Errichtung von Vertragen zur Erreichung dieses Zweckes wurde zunachst
nicht erteilt. Bei einem dieser Gesprache dul3erte Dr. Z***, dal3 eine Schenkungs- und Treuhandkonstruktion errichtet
werden kénnte, um ein Aufscheinen der Klagerin im Grundbuch zu vermeiden; hiezu bedlrfe es jedoch eines
"Strohmannes". Kurt M*** schlug zundchst seinen &sterreichischen Vetter zweiten Grades Klaus H*** vor, der jedoch
nicht einwilligte. Daraufhin nannte er Bernd H***, einen Stiefsohn der Verkduferin, der ihm und auch Dr. Z*** bekannt
war. Letzterer deutete sogleich Bedenken gegen die Person H*** an, weil ihm auf Grund seiner beruflichen Tatigkeit
gewisse finanzielle und wirtschaftliche Schwierigkeiten desselben bekannt waren. Da M*** diese Bedenken nicht fur
wesentlich erachtete, wurde Bernd H*** in die Notariatskanzlei gebeten, wo ihm Dr. Z*** erdffnete, dal3 man "pro
forma" einen dsterreichischen Staatsburger als Eigentimer fir die Liegenschaft der Klagerin bendtige, weil diese
italienische Staatsburgerin sei. Nachdem Dr. Z*** versichert hatte, dal} alles legal sei und H*** keine steuerlichen
Nachteile oder sonstigen Aufwendungen und Kosten erwachsen wirden, willigte dieser in diese Vertragskonstruktion
ein, ohne hieflr eine finanzielle Entschadigung zu verlangen. Im Zusammenhang mit den erwahnten rechtlichen
Konstruktionen erklarte Dr. Z*** in einem etwa einstindigen Gesprach den Eheleuten M*** das Wesen einer
Treuhandschaft und sprach auch - ohne diesbeziglich Wertungen vorzunehmen - von mdéglichen Besicherungen, wie
etwa der Begriindung eines Pfandrechtes zugunsten der Klagerin oder einer Bank, Vorkaufsrecht, VerduRBerungs- und
Belastungsverbot, wobei letztere mangels gesetzlicher Voraussetzungen nicht in Betracht gezogen, die tbrigen jedoch



von den Eheleuten M*** verworfen wurden, weil sie jedwede Nennung im Osterreichischen Grundbuch unbedingt
vermieden wissen wollten. Dr. Z*** nahm dabei auf Grund seiner Ausfihrungen an, daR seine Gesprachspartner seine
rechtlichen AusfUhrungen und somit das Wesen einer solchen Treuhandkonstruktion auch verstanden. Da ein
konkreter Auftrag zur Vertragserrichtung in der einen oder anderen vorgeschlagenen Rechtsform noch fehlte,
informierte Dr. Z*** den Beklagten zunadchst weiterhin nicht Uber Inhalt und Umfang der Besprechungen.

Am 9. November 1976, als Dr. Z*** krankheitsbedingt nicht in der Notariatskanzlei war, erteilte Kurt M*** dem
Beklagten telefonisch den Auftrag zur Errichtung eines Schenkungs- und Treuhandvertrages tber die Liegenschaft EZ
311 1l KG Going. Dabei bezog er sich auf die mit Dr. Z*** geflihrten Gesprache und nannte von sich aus Bernd H*** als
Treuhander. Als Vertragsunterfertigungstermin wurde der 15. November 1976 vereinbart. Der Beklagte legte Uber
dieses Telefonat einen Handzettel an, auf dem er festhielt: "Telefon M***, Schenkung mit Treuhandschaft! 9.
November 1976". Mit Schreiben vom 10. November 1976 Ubersandte der Beklagte eine von ihm in der kanzleitiblichen
Form, jedoch zur héheren Besicherung der Klagerin jeweils in Gestalt eines Notariatsaktes verfal3ten Entwurf des
Schenkungs- und Treuhandvertrages "zur gefalligen Bedienung" an Kurt M*** nach Bozen. Als Grundlagen fur die
Vertragsverfassung hatten dem Beklagten neben den mundlichen Informationen anlaBlich des Telefonates am Vortag
die Handnotiz Dr. Z*** vom 19. Marz 1976, der bereits von Margarethe H*** unterfertigte Kaufvertrag vom 19. Marz
1976 und der dann tatsachlich von beiden Vertragsteilen geschlossene Kaufvertrag vom 6. April 1976 gedient. Daruber,
dal3 Dr. Z*** M*** pereits mundlich Uber die Risken einer Treuhandschaft informiert hatte, wul3te der Beklagte zu
diesem Zeitpunkt noch nichts. Der Wortlaut der beiden Vertrage ergibt sich aus den erstgerichtlichen Feststellungen.
Kurt M*** (bergab die Vertragsentwurfe der Klagerin, ohne sie zu lesen, zu prifen oder allenfalls von dritter Seite
prufen zu lassen. Er sprach auch mit ihr nicht Gber den Inhalt der Vertrage. Wie telefonisch vereinbart erschienen am
15. November 1976 die Ehegatten M*** und Bernd H*** in der Notariatskanzlei, wo der Beklagte - Dr. Z*** war noch
immer krank - die unbeanstandet gebliebenen Vertrage vorlas und, nachdem auch bei dieser Gelegenheit keine
Einwande erhoben worden waren, das Motiv der Treuhandschaft und die damit verbundenen Risken erdérterte. Keiner
der Gesprachsadressaten hielt diese Ausfiihrungen allerdings fir besonders wichtig und pafste demgemall kaum auf
das vom Beklagten Erklarte auf. Im Rahmen dieses Gespraches bezog man sich auch auf die mit Dr. Z*** gefihrten
Gesprache. Der Beklagte erkldarte nochmals, dal3 zur Absicherung der Klagerin etwa eine Kautionshypothek mdglich
ware, was jedoch unter Hinweis darauf, dald dann eine Namenseintragung der Klagerin im 6sterreichischen Grundbuch
ndtig ware, ausgeschlagen wurde. Uber die finanzielle Situation des als Treuhander vorgesehenen Bernd H*** - gegen
den 1976 beim Bezirksgericht Innsbruck elf und beim Bezirksgericht Hall in Tirol dreizehn Exekutionsverfahren mit
einer Gesamtbetreibungssumme von S 421.128,-- (Innsbruck) und S 286.566,-- (Hall in Tirol) anhangig waren - wurde
nicht gesprochen. Der Klagerin, welche die nach Bozen geschickten Vertragsentwirfe nicht durchgelesen und beim
Vorlesen des Beklagten kaum aufgepal3t hatte, war der Vertragsinhalt als solcher nach diesen Ausfihrungen des
Beklagten jedenfalls in groben Umrissen durchaus klar, insbesondere auch hinsichtlich des Wesens einer
Treuhandschaft und der Person des Treuhdnders. Trotz nicht ausschlieRbarer Unklarheiten in gewissen juristischen
Einzelfragen stellte sie keinerlei Ruck- oder Kontrollfragen an den Beklagten und kimmerte sich auch sonst nicht um
Einzelheiten, weil sie diese ihrem Mann UberlieR. Am Ende der 30-minultigen Sitzung unterzeichneten die
Vertragspartner im Beisein des Beklagten beide Vertrage. Die gewdahlte Treuhandkonstruktion stellte sich fur den
Beklagten als eine sog. "beschrankt offene" dar, weil die Verpflichtung des Treuhanders, die Treugeberin nicht zu
nennen, gegenuber den Finanzbehdrden in Abgabenangelegenheiten durchbrochen sein sollte. Tatsachlich erfolgte
spater auch die Anzeige an das Finanzamt fur Verkehrssteuern. Solche Treuhandkonstruktionen, die der Beklagte
ihrem Wesen nach generell als sehr problematisch ansah, waren bis dahin in seiner Kanzlei nur ganz selten
vorgekommen. Am 18. November 1976 ersuchte der Beklagte die Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel als
Grundverkehrsbehérde um Genehmigung des Schenkungsvertrages vom 15. November 1976, die mit Bescheid vom
29. Dezember 1976 antragsgemal3 erteilt wurde. Der Treuhandvertrag wurde der genannten Behdrde zur
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung nicht angezeigt. Nach Bescheinigung der steuerlichen Unbedenklichkeit
bewilligte das Bezirksgericht Kitzblhel als Grundbuchsgericht am 18. Mai 1977 auf Antrag Dr. Z*** die Einverleibung
des Eigentumsrechtes fir Bernd H*** an der Liegenschaft EZ 311 Il KG Going.

Am 5. Marz 1982 bewilligte das Bezirksgericht Kitzblhel einem Glaubiger, fir den auf Grund eines am 30. September
1981 gegen Bernd H*** ergangenen Versdaumungsurteiles ein Zwangspfandrecht eingetragen war, zu E 42/82 die
Zwangsversteigerung der Liegenschaft EZ 311 Il KG Going. Bei einer Grundbuchseinsicht im Oktober 1982 stellte der
Ehegatte der Klagerin die Belastung der Liegenschaft mit exekutiven Pfandrechten und die erwahnte Einleitung des



Versteigerungsverfahrens fest, worauf sich die Klagerin an Rechtsanwalt Dr. G*** wandte. Dessen telefonische und
schriftliche Aufforderungen an Bernd H***, die anhangigen Exekutionen zur Einstellung zu bringen, blieben erfolglos.
Der am 25. November 1982 beim Landesgericht Innsbruck gegen den Treuhdnder eingebrachten Klage auf
unentgeltliche Ruckibereignung und Einverleibung ihres Eigentumsrechtes an der Liegenschaft wurde mit
Versaumungsurteil vom 22. Februar 1983 stattgegeben. Bereits am 30. November 1982 war eine einstweilige
Verflgung samt VerauBerungs-, Belastungs- und Verpfandungsverbot erlassen worden. Mit BeschlulR des
Bezirksgerichtes Kitzbtuhel vom 13. April 1984 wurde die Liegenschaft der Klagerin um das Meistbot von S 510.000,--
zugeschlagen. Daraus wurden vorrangige Glaubiger mit S 328.701,88 befriedigt, die restlichen S 167.811,42 wurden der
Klagerin zugewiesen, die gegen Bernd H*** ein weiteres rechtskraftiges und vollstreckbares Versaumungsurteil auf
Zahlung von S 510.000,-- erwirkt hatte. Mit einem am 20. Dezember 1984 vollzogenen BeschlulR des Bezirksgerichtes
Kitzblhel wurde das Eigentumsrecht der Klagerin an der ersteigerten Liegenschaft einverleibt. Die der Klagerin von
ihrem Vertreter in Rechnung gestellten Kosten fur die Verfahren 9 Cg 34/83 und 9 Cg 147/83 des Landesgerichtes
Innsbruck und E 1932/84 und E 42/82 des Bezirksgerichtes Kitzbihel samt damit verbundenen Nebentatigkeiten
betragen S 161.320,08.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal3 der Beklagte und sein
damaliger Mitarbeiter Dr. Z*** jhren Verpflichtungen als Vertreter eines rechtsberatenden Berufes nachgekommen
seien. Sie hatten die Eheleute M*** auf Sicherheitskautelen im Rahmen der angesprochenen Treuhandvariante
ausdrucklich hingewiesen, wobei alle jene dinglichen Schutzmalinahmen, insbesondere eine Kautionshypothek, die
tatsachlich in wirksamer Weise Gewahr fur ein pflicht- und vertragskonformes Verhalten des Treuhanders geboten
hatten, von den Eheleuten selbst abgelehnt worden seien, weil eine Namensnennung der Klagerin im Grundbuch
vermieden werden sollte. Daraus kdnne nicht hinterher dem Beklagten als Vertragsverfasser ein Vorwurf gemacht
werden. Ein Versto3 gegen § 34 NO scheide schon deshalb aus, weil sich dieser nicht auf die Verfassung von
Privaturkunden beziehe. Der Beklagte habe auch nicht gegen den anzuwendenden§ 5 Abs. 3 NO verstofRen.
Treuhandverhaltnisse seien nach 6&sterreichischem Recht zuldssig und anerkannt. RegelmaRiger Zweck einer
"verdeckten" Treuhand sei es, nach aul’en hin etwas, zB den eigentlichen wirtschaftlichen Rechtsinhaber, zu
verbergen. Dennoch sei eine solche Treuhand nicht als Scheingeschaft, sondern als Umweggeschaft zu behandeln, das
wegen der Vertragsfreiheit grundsatzlich zulassig sei. Sei aber der Treuhandvertrag rechtsgultig und wirksam, dann sei
nur der die Ubertragung des Eigentumsrechtes an Bernd H*** beinhaltende Schenkungsvertrag nach den
grundverkehrsrechtlichen Vorschriften genehmigungspflichtig gewesen. Ein haftungsrechtlicher VerstolR des Beklagten
gegen zwingende Bestimmungen liege daher nicht vor. Er habe die Vertrage in der nach dem Gesetz sichersten Form,
namlich der eines Notariatsaktes errichtet, die Vertragsteile ausreichend belehrt und auf die Risken der
Treuhandschaft ausreichend hingewiesen. Uber die Vertrauenswiirdigkeit des Treuhdnders hatten sich ausschlieRlich
die Klagerin und ihr Ehegatte kimmern mdssen. Das Recht der Klégerin zur Erhebung der Schadenersatzklage gegen
den Beklagten sei zwar deshalb, weil eine Schadloshaltung durch ihren Vertragspartner Bernd H*** wegen dessen
Mittellosigkeit kaum durchzusetzen sei, grundsatzlich zu bejahen, doch habe die Kldgerin ein die Schadenersatzpflicht

des Beklagten begrindendes schuldhaftes und rechtswidriges Verhalten nicht beweisen kénnen.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Beweiswirdigung und

Tatsachenfeststellung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der Klagerin nicht Folge.

Es verneinte den behaupteten Verfahrensmangel, tbernahm die erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis eines
mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswirdigung und erachtete auch die Rechtsruge als nicht
berechtigt.

Auf die Tatigkeit des Beklagten sei zwar entgegen der Ansicht des Erstgerichtes§ 34 NO anzuwenden, doch verstoR3e
der Treuhandvertrag nicht gegen Abs. 1 leg. cit, weil es sich nicht um ein verbotenes Geschaft handle. Ein
Treuhandgeschaft sei nicht als Scheingeschaft, sondern als Umgehungsgeschaft zu beurteilen. Auf ein solches sei 8 916
ABGB nicht anwendbar. Es sei nur dann ungultig, wenn das von den Parteien beabsichtigte Geschaft nichtig sei. Der
Schenkungs- und Treuhandvertrag sei entgegen dem Klagevorbringen nicht zur Umgehung von Vorschriften des
Osterreichischen Grundverkehrsrechtes, sondern deshalb abgeschlossen worden, weil die Klagerin wegen fur sie
offensichtlich nachteiliger italienischer Devisen- und allenfalls auch Steuervorschriften weder als Eigentimerin noch
als sonstige Berechtigte im Osterreichischen Grundbuch aufscheinen wollte. Soweit der Treuhandvertrag der
Umgehung von Gesetzen dienen sollte, habe es sich also nicht um &sterreichische, sondern um italienische
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Rechtsvorschriften gehandelt. VerstéRBe gegen Volkerrecht oder auslandische Gesetze seien aber nur dann VerstoRe
gegen gesetzliche Verbote im Sinne des 8 879 Abs. 1 ABGB, wenn ein entsprechender Inlandsbezug durch Vorschriften
des internationalen Privatrechtes oder im Inland verbindliche voélkerrechtliche Vertrage bestehe. Dies sei fur das
italienische Devisen- und Steuerrecht nicht der Fall. Die Kenntnis solcher auslandischer Vorschriften kénne von einem
Osterreichischen Notar nicht erwartet werden, und es treffe ihn diesbezlglich auch keine Belehrungspflicht. Es gehére
auch nicht zu seinen Aufgaben, die fiskalischen Interessen eines fremden Staates zu wahren. Selbst bei Bejahung eines
Verstol3es des Beklagten gegen § 34 Abs. 1 NO kdnnte die Kldgerin daraus gegen ihn keine Anspriiche ableiten. Diese
Bestimmung sei primar eine Disziplinarvorschrift. Soweit es sich dabei auch um eine Schutznorm iS des § 1311 ABGB
handle, solle diese an solchen Vertragen nicht beteiligte Dritte vor Schaden schitzen. Keinesfalls kénnte sich aber eine
Vertragspartei, die selbst einen gegen§ 34 NO verstoRBenden Vertrag abschlieBen wollte und den Notar zur
Beurkundung eines solchen Vertrages veranlaBt habe, zur Begriindung von Schadenersatzanspriichen gegen den
Notar auf diese Bestimmung berufen, wenn sie im Zusammenhang mit der Abwicklung des Vertrages einen Schaden
erlitten habe. Abgesehen davon, daf? der Schutz der Vertragsparteien vom Schutzzweck des § 34 Abs. 1 NO nicht erfal3t
sei, wlrde die Erhebung solcher Schadenersatzanspriche gegen Treu und Glauben und gegen die guten Sitten
verstol3en.

Ein Schadenersatzanspruch der Klagerin kdnne sich daher hdchstens aus mangelnder Sorgfalt bei der Belehrung der
Vertragsteile und der Verfassung der Vertrage ergeben. Derartiges kdnne dem Beklagten nicht vorgeworfen werden.
Auch eine Ranganmerkung ware keine praktikable Sicherungsmoglichkeit fir die Klagerin gewesen. Deren Schaden sei
nicht durch ein untreues Verhalten ihres Treuhdnders, sondern durch einen exekutiven Zugriff seiner Glaubiger auf
das Treugut bewirkt worden. Zur Verhinderung dieser Exekutionen ware der Kldgerin ein sicherer und viel wirksamerer
Rechtsbehelf als eine Ranganmerkung zur Verfligung gestanden, namlich die Klage nach § 37 EO. Umstande, die die
Einbringung einer solchen Klage gegen die betreibenden Glaubiger unzumutbar gemacht hatten, seien von der
Klagerin weder behauptet worden noch hervorgekommen. Die Verfahrensergebnisse bdten auch nicht den geringsten
Anhaltspunkt daflr, dal? die Klagerin die Kosten eines solchen Exszindierungsprozesses beim betreibenden Glaubiger
nicht hatte einbringlich machen kénnen. Durch eine solche Klage héatte sie nicht nur die Zwangsversteigerung
verhindern kdnnen, sondern es waren auch ihre Prozesse gegen den Treuhdnder, deren Kosten uneinbringlich
gewesen seien, Uberfliissig gewesen. Damit hatte der gesamte in diesem Verfahren eingeklagte Schaden vermieden
werden koénnen. Sollte die Klagerin durch die Scheu vor der Aufdeckung des Treuhandverhdltnisses von einer
Exszindierungsklage abgesehen haben, sei dies nicht dem Beklagten anzulasten, weil unter dieser Voraussetzung auch
alle anderen moglichen Sicherungsmittel nicht ausgentitzt werden hatten kénnen.

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit den Antrégen, das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinne
abzuandern oder es allenfalls zwecks Verfahrenserganzung und neuerlicher Entscheidung durch eine Vorinstanz
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die nach 8 502 Abs. 4 Z 2 ZPO zuldssige Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit (8 503 Abs. 1 Z 2 und 3 ZPO) liegen nicht vor § 510 Abs. 3
ZPO). Das Urteil des Berufungsgerichtes beruht auch auf keiner unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache § 503
Abs. 1 Z 4 ZPO). Soweit die Klagerin zundchst meint, der Beklagte habe gegen die Schutznorm des § 34 Abs. 1 NotO
verstolRen wodurch es zum Abschlul3 des die Kldgerin schadigenden Rechtsgeschéaftes gekommen sei, kann ihr nicht
beigepflichtet werden.

Nach § 34 Abs. 1 NO darf der Notar eine Amtshandlung Uber verbotene oder Uber solche Geschafte nicht vornehmen,
racksichtlich deren sich der gegriindete Verdacht ergibt, dal} die Parteien sie nur zum Scheine, zur Umgehung des
Gesetzes oder zum Zwecke der widerrechtlichen Benachteiligung eines Dritten schlieRen. Aus welchen Griinden es sich
bei dem in Notariatsaktsform geschlossenen Schenkungs- und Treuhandvertrag um verbotene Geschafte iS der zit.
Gesetzesstelle (1. Fall) gehandelt haben soll, ist nicht zu erkennen, weil es grundsatzlich erlaubt ist, daR jemand eine
von ihm gekaufte Liegenschaft einem anderen schenkt. Auch die Begriindung eines Treuhandverhaltnisses hinsichtlich
des geschenkten Gutes ist wegen des Grundsatzes der Vertragsfreiheit moglich (SZ 26/156; RZ 1978/137 ua), wobei der
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Treuhandvertrag nach allgemeinen Grundsatzen dem Parteiwillen gemal3 zu beurteilen und als zulassig anzuerkennen
ist, sofern es sich dabei nicht um unerlaubte oder den guten Sitten widersprechende Zwecke und Leistungen handelt
(Strasser in Rummel ABGB | Rz 42 zu 8 1002; SZ 15/252 ua), wovon bei den zu beurteilenden Vertragen keine Rede sein
kann.

Die Vertragspartner wollten diese Geschafte auch nicht nur zum Scheine schlieBen, weil ihr Geschaftswille darauf
gerichtet war, daf3 Bernd H*** tatsachlich bucherlicher Treuhandeigentimer der von der Klagerin gekauften, jedoch
ihr noch nicht ins Eigentum Ubertragenen Liegenschaft wird.

Diese Geschafte wurden auch nicht "zur Umgehung des Gesetzes" geschlossen. Dies ware nur der Fall gewesen, wenn
die Umgehung eines 6sterreichischen Gesetzes beabsichtigt gewesen ware, zB des TirGVG. Das wurde von der Klagerin
zwar behauptet, durch die Feststellungen aber widerlegt, weil sowohl fur den urspringlichen Kaufvertrag zwischen der
Voreigentimerin an die Klagerin als auch fur den Schenkungsvertrag zwischen der Klagerin und Bernd H*** die
grundverkehrsbehérdliche Genehmigung beantragt und erteilt wurde. Uberdies verpflichtete sich der Treuhdnder im
Punkt Drittens des Treuhandvertrages zwar, den Namen der Treugeberin ohne deren ausdrtckliche Zustimmung nicht
preiszugeben, doch galt dieses Verbot ausdricklich nicht gegentiber den Finanzbehdrden in Abgabenangelegenheiten.

Der letzte Fall des§ 34 Abs. 1 NO soll schon nach seiner Formulierung nur widerrechtliche Benachteiligungen eines
Dritten verhindern, weshalb die Klagerin als Vertragspartnerin des Schenkungs- und Treuhandvertrages den Beklagten
wegen Ubertretung dieser Schutznorm schon deshalb nicht haftbar machen kann, weil diese nicht die Interessen der
Vertragspartner sondern Dritter schiitzen will, so daf3 die eingeklagten Schaden vom Schutzzweck dieser Verbotsnorm
nicht umfaBt sind.

Aber auch ein Verstol3 des Beklagten gegen die Beratungs- und Warnpflichten liegt nicht vor.

Es gehort zum Wesen des Treuhandvertrages, daR der Treuhander eigene Rechte ausubt (SZ 44/13), also im eigenen
Namen und fir fremde Rechnung handelt, so dal die zweckgebundene Beschrankung seiner Verfligungsgewalt nicht
gegen Dritte wirkt (SZ 47/3). Das Treugut scheidet rechtlich (nicht wirtschaftlich) aus dem Vermégen des Treugebers
aus, dessen dinglichen Beziehungen zum Treugut geldst werden, so dald der Treuhander wirklicher Eigentiimer ist (SZ
25/249 und 45/21). Der haufigste Fall ist die sog. fiduziarische Treuhand, bei der der Treuhdnder nach auen hin
unbeschrankter Eigentimer (Vollberechtigter), im Innenverhaltnis hingegen dem Treugeber obligatorisch verpflichtet
ist, das Eigentumsrecht im Interesse des Treugebers oder eines dritten Beglnstigten auszutben (Strasser aaO; SZ
44/13 und 166; EvBI. 1980/162 ua).

Aus diesem Wesen des Treuhandvertrages erhellt, da dessen beste Besicherung in einem Treuhdnder besteht,
dessen Eigenschaften die Fihrung der Treuhandschaft im Interesse des Treugebers oder sonstigen Beglnstigten
gewahrleisten. Unter diesen Umstanden werden weitere Besicherungen, zB eine Kautionshypothek oder eine
ununterbrochene Kette von Rangordnungsbescheiden, entbehrlich sein. Deshalb genlgt ein mit der Errichtung eines
Treuhandvertrages beauftragter Notar oder Rechtsanwalt seinen diesbeziglichen Beratungs- und Warnpflichten in der
Regel schon dadurch, daR er die Vertragspartner tber das Wesen eines solchen Vertrages aufklart, dem Treugeber die
mit der Treuhandschaft allgemein verbundenen Risken darlegt und dabei insbesondere auf die sorgfaltige Auswahl des
Treuhanders und darauf hinweist, dal3 es auch besondere Sicherungsmittel gibt.

Allen diesen Verpflichtungen ist der Beklagte (und schon vorher sein Substitut) in ausreichendem MaR
nachgekommen, wobei ihm nicht vorgeworfen werden kann, dal3 er nicht alle denkbaren Sicherungsmoglichkeiten
aufgezahlt hat, zB nicht eine aufwendige ununterbrochene Kette von Rangordnungsbescheiden.

Im vorliegenden Fall ist der Schaden also nicht auf ein schuldhaftes Verhalten des Beklagten, sondern darauf
zurlckzufuhren, daB die Klagerin trotz ausreichender Erdrterung der mit der Treuhandschaft (allgemein) verbundenen
Risken und der vom Substituten des Beklagten sogleich bei der Nennung des Namens des Treuhanders Bernd H***
gegen dessen Person angedeuteten Bedenken vom Beklagten vorgeschlagene Absicherungen ausschlug und ihre
Liegenschaft ohne Bonitatsprifung einem Treuhdnder Ubereignete, egen den im Jahr dieser Transaktion bei zwei
Tiroler Bezirksgerichten 24 Exekutionsverfahren mit einer Gesamtbetreibungssumme von S 707.694,-- anhangig waren.
Dieses Verhalten stellt eine grobe Sorglosigkeit der Klagerin dar, weil sie ihre eben erst um S 500.000,-- gekaufte
Liegenschaft jemandem anvertraute, gegen den von einem Kautelarjuristen Bedenken gedauRert worden waren, die vor
dem VertragsabschluR nicht ausgeraumt wurden und die auch objektiv begriindet waren. Wegen dieser starken
Verschuldung des Treuhanders bestand von Anfang an die Gefahr, dal} dessen Glaubiger auf das Treugut Exekution
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fahren, was dann auch im Jahre 1982 tatsachlich geschah.

Unter diesen Umstanden ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, die Klagerin habe den eingeklagten Schaden
allein zu tragen, zu billigen.

Schon deshalb muf3te auch die Rechtsriige erfolglos bleiben. Der Revision war daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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