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61999CJ0462 22. Mai 2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die Beschwerde der Telekom
Austria Aktiengesellschaft in Wien, vertreten durch Cerha Hempel & Spiegelfeld Partnerschaft von Rechtsanwalten in
1010 Wien, Parkring 2, gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 2. Juli 1999, ZI Z 9/99-8, betreffend
Zusammenschaltungsanordnung (mitbeteiligte Partei:

TelePassport Telekommunikationsdienstleistungen GmbH in Wien, vertreten durch Mag. Franz J. Kohlbacher,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franziskanerplatz 3/11), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Teilbescheid ordnete die belangte Behdrde auf Antrag der mitbeteiligten Partei gemald § 41
Abs 3 TKG iVm § 111 leg cit fir die Zusammenschaltung des 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes der mitbeteiligten
Partei mit dem  offentlichen  Telekommunikationsnetz der  BeschwerdefUhrerin  "erganzend  zur
Zusammenschaltungsanordnung vom 16. 12. 1999,

Z9/98-21," weitere Bedingungen an.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
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Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung von

Gegenschriften seitens der belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei in einem gemal3 § 12 Abs 1 Z 2 VWGG

gebildeten Senat erwogen:

Mit dem hg Erkenntnis vom heutigen Tag, Z12003/03/0117, wurde der dem nun angefochtenen Teilbescheid

vorangegangene Bescheid vom 16. Dezember 1998, ZI Z 9/98-21, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufgehoben. Mit dieser Aufhebung ist dem nun angefochtenen Teilbescheid, der auf der Basis

des fruheren erlassen wurde und mit diesem in einem unldsbaren Zusammenhang steht, die rechtliche Grundlage

entzogen worden, weshalb er gleichfalls aufzuheben war (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 31. Marz 2005,

Z12003/03/0138, mwH).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Der Spruch Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.
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