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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith und Dr. Niederreiter als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Konrad S*** Gesellschaft mbH., Wien 1., Rotenturmstraf8e 27, vertreten
durch Dr. Georg Hahmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Karl P*** Kaufmann, Gésselsdorf Nr.168,
vertreten durch Dr. Georg Pertl, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 18.000,-- samt Anhang den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der Antrag der beklagten Partei, die Rechtssache gemaRR8 31 JN vom Bezirksgericht fir Handelssachen Wien an das
Bezirksgericht Volkermarkt oder an das Bezirksgericht Klagenfurt zu delegieren, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:
Die Klagerin stitzte in ihrer Mahnklage die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes fur Handelssachen Wien auf die

Gerichtsstande gemal3 8 88 Abs 2 und 8§ 104 JN.

Der Beklagte erhob gegen den bedingten Zahlungsbefehl vom 9.11.1988 Einspruch und wendete die ortliche
Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes ein (ON 3). In einem vorbereitenden Schriftsatz vom 6.12.1988 machte er
Ausfuhrungen zur Unzustandigkeitseinrede und beantragte, die Rechtssache aus ZweckmaRigkeitsgrinden an das
Bezirksgericht Volkermarkt oder an das Bezirksgericht Klagenfurt zu delegieren.

Die Klagerin sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus. Das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien legt den
ProzeRBakt - vor der Beschlu3fassung im Zustandigkeitsstreit - gemal3 § 31 Abs 2 JN zur Entscheidung Uber den
Delegierungsantrag mit der AuRerung vor, die Delegierung sei zweckméRig, weil die Vertragsurkunde in Klagenfurt
unterfertigt worden sei und daher davon ausgegangen werden kénne, dafd auch die Vertragsverhandlungen in der
Klagenfurter "Zweigstelle" der Klagerin gefihrt wurden.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

Solange Uber einen Zustandigkeitsstreit noch nicht rechtskraftig entschieden wurde, ist eine Delegierung nicht
moglich, weil sonst der ordnungsgemalen Erledigung des Zustandigkeitsstreites vorgegriffen wirde (EvBl 1956/27; JBI
1961, 639 u.a.). Der Delegierungsantrag war daher (derzeit) abzuweisen.
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