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@ Veroffentlicht am 31.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Traude K***, ehemalige Bundesleiterin der Katastrophenhilfe dsterreichischer
Frauen (KOF), Wien 1., KrugerstraRRe 3 und Klagenfurt, KoglstraRe 1, vertreten durch Dr. Heinrich Wille, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagten Parteien 1.) U*** DER S*** S*** (UdSSR), vertreten durch deren

Ministerrat, Moskau, Kreml, 2.) C¥** A**%*

E*** Tschernobyl bei Kiew, Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik, vertreten durch deren Leiter, wegen Feststellung
(Streitwert 61.000,-- S) in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Antrag der klagenden Partei, im Sinne des8& 28 Abs.1 Z 2 JN ein Osterreichisches Landes- oder Kreisgericht,
vorzuglich das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien, als das fur die Verhandlung und Entscheidung Uber die Klage
oOrtlich zustandige Gericht zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei beabsichtigt, gegen die beiden beklagten Parteien vor einem ¢sterreichischen Gericht eine Klage
auf Feststellung einzubringen, daB ihr diese zur ungeteilten Hand fir alle Schaden haften, die ihr aus dem nuklearen
Ereignis (Reaktorunfall) in Tschernobyl bei Kiew, UdSSR, am 25.4.1986 und an den folgenden Tagen noch entstehen
werden. Sie beantragt, der Oberste Gerichtshof mdge im Sinne des § 28 Abs.1 Z 2 JN ein 6sterreichisches Landes- oder
Kreisgericht, vorzuglich das Landesgericht fur ZRS Wien, als das fur die Verhandlung und Entscheidung Uber die Klage
ortlich zustandige Gericht bestimmen. Die Feststellungsklage soll im wesentlichen auf nachstehendes Vorbringen
gestutzt werden:

Zufolge des nuklearen Ereignisses in Tschernobyl sei die Radioaktivitét in Osterreich bis zum 200-fachen der normalen
Werte angestiegen. Jede radioaktive Strahlung sei gesundheitsgefahrdend, ja sogar gesundheitsschadlich. Die klagende
Partei, eine Osterreichische Staatsbirgerin, habe sich seit dem Eintreffen der radioaktiven Substanzen auf dem Gebiet
der Republik Osterreich, insbesondere in Wien und Karnten, aufgehalten und sei demnach der radioaktiven Strahlung
ausgesetzt gewesen. Es sei zu beflrchten, dal3 sie dadurch gesundheitliche Schaden bereits erlitten habe oder in
Zukunft an Spatfolgen der Bestrahlung erkranken werde. Sie habe insbesondere wegen der Verjahrungsgefahr ein
Interesse daran, daRR so bald wie mdglich gerichtlich festgestellt werde, wer fir die Schaden aus dem Unfall von
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Tschernobyl nach welchem Recht hafte. Ursache des Unfalls sei menschliches Versagen gewesen. Die Haftung treffe
die beklagten Parteien als Betreiber des Atomkraftwerkes Tschernobyl. Die erstbeklagte Partei habe der |*¥** A*** pr**
A*** (|**%) mitgeteilt, dal? sie selbst das Kernkraftwerk von Tschernobyl durch ihr Ministerium fur Kraftwerke in der
UdSSR betreibe und sich dabei der zweitbeklagten Partei als selbstdndiger Verwaltungseinheit (mit eigener
Rechtspersodnlichkeit) bediene. In der von der I*** im April 1986 herausgegebenen Broschure "Nucelar Power Reactors
in the World" werde als Betreiber der vier Reaktoren von Tschernobyl das "Ministry of Power Stations of the USSR"
(dem keine eigene Rechtspersonlichkeit zukomme) genannt. Hilfsweise werde jeder andere denkbare Haftungsgrund,
hinsichtlich der erstbeklagten Partei insbesondere die mangelnde Aufsicht Uber das Kernkraftwerk in Tschernobyl,
geltend gemacht. Ausldndische Staaten seien in Angelegenheiten ihrer Privatwirtschaftsverwaltung, um die es sich hier
handle, von der dsterreichischen Gerichtsbarkeit nicht ausgenommen.

Der Ordinationsantrag wird im wesentlichen wie folgt begrindet:

Der Oberste Gerichtshof habe ihren Ordinationsantrag betreffend eine nahezu gleichlautende, nur gegen die nunmehr
erstbeklagte Partei gerichtete Klage zu 7 Nd 502/88 unter Hinweis darauf abgewiesen, dal? ihr die KlagefUhrung in der
UdSSR zuzumuten sei; die Annahme, eine Befassung der Gerichte der UdSSR wirde zu einer Rechtsverweigerung
fUhren, sei nicht bescheinigt worden. Seither habe sie durch ihren Vertreter verschiedene Schritte unternommen, um
in der UdSSR Klage zu fuhren. Das, was sie durch diese Bemuhungen erfahren habe, komme aber einer
Rechtsverweigerung gleich. Zwei an die Botschaft der UdSSR in Wien gerichtete Ersuchen um schriftliche Mitteilung,
welches Gericht der UdSSR fir eine Schadenersatzklage im Zusammenhang mit dem Nuklearunfall in Tschernobyl
zustandig sei, seien unbeantwortet geblieben. Aus der mit der &sterreichischen Botschaft in Moskau (die einen
renommierten Moskauer Anwalt konsultiert habe) gefihrten Korrespondenz ergebe sich, daR die Betreibereigenschaft
der UdSSR bestritten werde, die Zuerkennung eines Schadenersatzes einen tatsachlichen Schadenseintritt, die
Quantifierung des Schadens sowie einen entsprechenden Kausalzusammenhang verlange, wobei die Behauptung
einer 200-fachen Uberschreitung des normalen MaRes der radioaktiven Strahlung nicht geniige und keine
Erfolgshaftung bestehe, und eine Feststellungsklage nicht méglich sei. Das angestrebte inlandische Gerichtsverfahren
fUhre nicht blof3 zur Schaffung eines nicht vollstreckbaren Erkenntnisses. Flr die Hereinbringung der ProzeRkosten
gebe es ausreichendes Vermégen der UdSSR in Osterreich, das ausschlieRlich nicht hoheitlichen Zwecken diene
(Donauschiffe, Kraftfahrzeuge). In 5 Nd 509/87 habe der Oberste Gerichtshof das Vorhandensein eines der Exekution
zugénglichen Vermégens der CSSR in Osterreich bejaht, ohne eine Bescheinigung in dieser Richtung zu fordern.

Rechtliche Beurteilung
Die Voraussetzungen fiir eine Ordination sind nach wie vor nicht gegeben.

Eine Ordination nach § 28 Abs.1 Z 2 JN hat stattzufinden, wenn die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder
unzumutbar ware, wobei der Klager gemaR § 28 Abs.2 Satz 2 JN das Vorliegen dieser Voraussetzungen zu behaupten
und zu bescheinigen hat. Bereits in den Entscheidungen3 Nd 511/87 JBI.1988, 323 und7 Nd 502/88 wurde
ausgesprochen, dall es nicht Sache der &sterreichischen Justiz sein kann, ein umfangreiches, langwieriges und
kostspieliges Verfahren abzufiihren, wenn fast alles daflr spricht, daR das Ergebnis nur ein wertloses Schriftstlick sein
kann. Ein der beabsichtigten Feststellungsklage stattgebendes Urteil eines Osterreichischen Gerichtes wiirde in der
UdSSR mangels eines Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrages voraussichtlich nicht anerkannt werden. Dal3 ein
solches Urteil der Vollstreckbarkeit eines kiinftig in Osterreich zu erwirkenden, auf Schadenersatz gerichteten
Leistungsurteils dienlich sein kdnnte, scheidet schon deshalb aus, weil es an konkreten Behauptungen und einer
Bescheinigung in der Richtung fehlt, daR in Osterreich auf ein der Exekution unterliegendes Vermégen der beklagten
Parteien gegriffen werden konnte (zum Erfordernis der konkreten Behauptung und Bescheinigung in dieser Beziehung
vgl. die Besprechung der eine Unterlassungsklage betreffenden Entscheidung 5 Nd 509/87 von B&hm in JBI.1988, 461).
In den vorgenannten beiden Entscheidungen wurde auch bereits des ndheren dargelegt, daRR die Rechtsverfolgung im
Ausland grundsatzlich zumutbar ist, wenn nur ein dort eingeleiteter Rechtsstreit zur Durchsetzung der Forderung des
Klagers fuhren kann, in welchem Fall der Klager die mit einer ProzeR3fiihrung im Ausland verbundenen Schwierigkeiten
sowie die Probleme, die daraus entstehen kénnten, da3 die Kollisionsnormen und die Sachnormen des materiellen
Schadenersatzrechtes der UdSSR von den Osterreichischen Bestimmungen abweichen oder dafd nach dem Prozef3recht
der UdSSR andere Verfahrensgrundsétze gelten als in Osterreich, auf sich nehmen muR. Nur derartige Schwierigkeiten
und Probleme, nicht aber die Annahme, eine Befassung von Gerichten der UdSSR wirde auf jeden Fall zu einer
Rechtsverweigerung fuhren, hat die klagende Partei nunmehr behauptet und bescheinigt. Es fehlen vor allem
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Anhaltspunkte dafur, daf3 allféllige Schadenersatzanspriche ohne Erhebung einer Feststellungsklage in drei Jahren ab
dem Reaktorunfall verjghren wirden, auch wenn bisher ein Schaden noch nicht eingetreten und auch ein kunftiger
Schadenseintritt noch nicht mit Sicherheit vorhersehbar ist (vgl. dazu Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 1 317
und Brunner-Schmidt in VersR 1986, 842). Es war daher spruchgemaf} zu entscheiden.
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