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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Karl Hennrich und Werner Fendrich als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Christa N***, Hausfrau, Gansbach, Pinnenhéfen 8, vertreten
durch Dr. Peter Z6chbauer, Rechtsanwalt in St.Pdlten, wider die beklagte Partei Firma Brider H***, Maschinenhandel,
Wien 4., Mommsengasse 5, vertreten durch Dr. Christa Heller, Dr. Wolfgang Pitzal und Dr. Hannelore Pitzal,
Rechtsanwalte in Wien, wegen S 396.814,96 brutto sA (Revisionsstreitwert S 376.814,96 brutto sA), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 11.0ktober 1988, GZ 31 Ra 71/88-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes St.Polten als Arbeits- und Sozialgericht vom 27.Februar 1988, GZ 32 Cga 7/87-20, zum Teil
bestatigt und zum Teil abgedndert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 13.602,60 (darin S 2.267,10 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit, mit welchen die
Revisionswerberin lediglich in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung der Vorinstanzen bekd@mpft oder zur
Rechtsriige gehdrende Feststellungsmangel geltend macht, liegen nicht vor (§ 510 Abs 3 ZPO).

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die Fragen der Berechtigung der Entlassung der Klagerin und der Hohe des ihr
noch zustehenden Uberstundenentgelts zutreffend gelést. Es reicht daher aus, auf die Richtigkeit der Begriindung der
angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 48 ASGG).

Erganzend ist auszufihren, daR die Revisionwerberin nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgeht, soweit sie darauf
beharrt, es sei kein Grund vorgelegen, der ihre Entlassung gerechtfertigt hatte. Nach den Feststellungen beanstandete
die Lebensmittelpolizei schon am 4.Dezember 1985 die Verwahrung verdorbener und verfalschter Lebensmittel in der
Klche der Hotel-Pension, fur welche die Klagerin verantwortlich war und auch aus diesem Grunde strafgerichtlich
verurteilt wurde. Sie wurde ferner wiederholt mindlich und schriftlich aufgefordert, Hunde und Katzen nicht in die
Kiche und Gastraume zu lassen. Dennoch wurden am 9.April 1986, dem Tag der Entlassung, wiederum Hunde und
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Katzen in der Kiiche und in den Gastrdumen angetroffen sowie in der Kiiche verdorbene Lebensmittel und eingealterte
Schmutzreste vorgefunden. Die Entlassung der Klagerin ist daher sowohl nach 8 27 Z 1 dritter Tatbestand AngG als
auch nach § 27 Z 4 zweiter Tatbestand AngG begriindet. Auf die sofortige Geltendmachung der Entlassungsgrinde im
Entlassungsschreiben kommt es entgegen der Ansicht der Revisionswerberin nicht an (vgl. Kuderna, Das
Entlassungsrecht 30; Martinek-Schwarz, AngG6 8 25 Erl.9 mwH).

Soweit die praktisch selbstindig arbeitende Kligerin selbst keine Uberstundenaufzeichnungen fiihrte und
Uberstunden vor dem ProzeR auch nicht geltend machte, kann sie der beklagten Partei nicht mit Erfolg anlasten, diese
hatte ohne Kenntnis der Arbeitszeit der Klagerin Uberstundenaufzeichnungen fithren kénnen und missen. Die
Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 ZPO begrindet.
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