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@ Veroffentlicht am 09.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Februar 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Horburger, Dr. Brustbauer, Dr. Kuch und Dr.
Markel als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Tegischer als SchriftfUhrerin in der Strafsache
gegen Roland S*** wegen des Verbrechens des Diebstahls nach 88 127 ff. StGB. tber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 27. Oktober 1988, GZ 7 c Vr 4978/88-167, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten hat gemaR & 285 i StPO. das Oberlandesgericht Wien
zu entscheiden.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Roland S*** des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z. 4, 129 Z. 1 und 15 StGB. schuldig erkannt. Darnach hat er am 25.
und 26. April 1988 in Wien in einem Falle in Gesellschaft des Christian B*** und des Walter H*** (Punkt A 1 des
Urteilssatzes) und in funf weiteren Fallen in Gesellschaft des Letztgenannten (A 2 a und b, 4 a bis c) den im
Urteilsspruch angefihrten Personen fremde bewegliche Sachen im Werte von etwa 90.000 S durch Einbruch in
abgeschlossene Raumlichkeiten bzw. Transportmittel mit Bereicherungsvorsatz weggenommen sowie in drei Fallen in
Gesellschaft des Walter H*** wegzunehmen versucht (B 1 bis 3). Lediglich die ihm zu B 1 und 2 des Urteilssatzes
angelasteten versuchten Diebstahle bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 5, 5 a und 9 lit a des &8 281 Abs 1
StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Das Erstgericht hat seine entscheidungswesentlichen Urteilsannahmen auf die gestandige Aussage des Mittaters
Walter H¥** gestitzt und dargelegt, auf Grund welcher Erwagungen es die leugnende Verantwortung des Angeklagten
als widerlegt ansah (Ill S. 284/285).

Rechtliche Beurteilung

Zum versuchten Einbruchsdiebstahl Faktum B 1 des Urteilssatzes konstatierten die Tatrichter, dalR der
Beschwerdefiihrer und sein Komplize eine "undurchsichtige" Fensterscheibe des Burogebdudes einschlugen, dann


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

aber feststellen muBten, "daR dahinter ein Gitter zur Sicherung war, das sie nicht Gberwinden konnten" (S. 281/282).
Die Beschwerde behauptet der Sache nach eine Unvollstandigkeit der Entscheidung i.S. der Z. 5, weil sich das Gericht
nicht damit auseinandergesetzt habe, dal3 - im Gegensatz zur Darstellung des H*** - in der Anzeige von zwei
beschadigten Fensterscheiben die Rede, die dort angefiuihrte Drahtglasscheibe nicht undurchsichtig sei und eine
nahere Beschreibung des "Eisenfensters" fehle. Diese nur die Tatausfihrung, nicht aber die Annahme der Taterschaft
betreffenden und damit nicht entscheidungswesentlichen Umstande bedurften im Interesse einer gerafften

Darstellung der Entscheidungsgriinde im Urteil (8 270 Abs 2 Z. 5 StPO.) keiner gesonderten Erérterung.

Dem Vorbringen der Beschwerde zuwider muRte sich das Gericht bezlglich des Schuldspruches B 2 des Urteilssatzes
auch nicht mit Abweichungen in den Angaben des H*** und dem (spater allerdings widerrufenen) Gestandnis des
Angeklagten vor der Polizei (Il S. 135 f.) befassen, weil die relevierten Einzelheiten des Verfahrens nur unbedeutende
Detailschilderungen betreffen (so z.B. ob der Beschwerdeflihrer oder H*** die Wohnungstur ¢ffnete; ob die Frau, die
sich zur Tatzeit in der Wohnung aufhielt, dem Tater plétzlich gegenlberstand oder aus dem Schlafzimmer kam), die
Taterschaft des Angeklagten aber nicht in Frage stellen und daher nicht entscheidungswesentlich sind. Diese
Abweichungen wurden weder vom Beschwerdefiihrer noch von seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung flr
wesentlich genug gehalten, um sie zur Sprache zu bringen und durch geeignete Fragestellung ihre Aufklarung zu
versuchen. Von einer der Sache nach geltend gemachten Unvollstandigkeit des Urteils kann daher keine Rede sein. Mit
den weiteren Ausfihrungen der Ruge - das Gericht hatte wurdigen mussen, unter welchen Umstanden der Angeklagte
dieses oben erwahnte "Gestandnis" ablegte und dal3 zum Faktum B 2 keine Anzeige erstattet worden war, daf3 der
Hinweis des Urteils auf die gleichartige Begehungsweise wie im Faktum L*** (A 1 des Urteilssatzes) nicht zielfGhrend
sei, kein ersichtlicher Grund daftir vorliege, dal3 der Beschwerdefuhrer diese Taten in Abrede stelle, im Ubrigen aber
gestandig sei - wird kein Begriindungsmangel in der Bedeutung der Z. 5 des § 281 Abs 1 StPO. aufgezeigt, sondern
nicht entscheidungswesentliche Umstande oder Uberhaupt nur die Beweiswurdigung des Erstgerichts bekampft.

Die nominell geltend gemachte Tatsachen- (Z. 5 a) und Rechtsrige (Z. 9 lit a) wird nicht naher substantiiert und ist
daher einer sachbezogenen Erérterung unzuganglich.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegrindet (§ 285 d Abs 1 Z. 2 StPO.), teils als nicht
gesetzmalig ausgefihrt (88 285 d Abs 1 Z. 1, 285 a Z. 2 StPO.) schon bei einer nichtéffentlichen Beratung
zuruckzuweisen.

Auf die vom Angeklagten verfal3ten, jeweils als "Beschwerde gegen das Urteil, Nichtigkeitsbeschwerde" bezeichneten
Eingaben (ON. 182 und 183) war nicht Bedacht zu nehmen, weil das Gesetz nur eine einzige AusfUhrung des
Rechtsmittels der Nichtigkeitsbeschwerde kennt und Nachtrage zur ersten Ausfihrung unbeachtlich sind (Foregger-
Serini, StPO.3, § 285 Erl. I).
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