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@ Veroffentlicht am 09.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Egon J***, Rauchfangkehrermeister, Graz, Bienengasse 25, vertreten
durch Dr. Peter Bartl, Rechtsanwalt in Graz, wider den Antragsgegner Friedrich J***, Pensionist, Graz, Bienengasse 25,
vertreten durch Dr. Richard Benda, Rechtsanwalt in Graz, wegen Benutzungsregelung, infolge Revisionsrekurses des
Antragsgegners gegen den Beschluld des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 14.
Dezember 1988, GZ 3 R 141/88-49, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom 24. Méarz
1988, GZ 20 Nc 202/86-46, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsgegner ist der Vater des Antragstellers. Er war jahrzehntelang gemeinsam mit seiner Frau, der Mutter des
Antragstellers, Eigentimer einer Liegenschaft mit Einfamilienhaus und gewerblich genutztem Nebengebaude. Als der
1904 geborene Antragsgegner 1969 seine Gewerbeberechtigung zurlicklegte, erwarb der Antragsteller eine gleichartige
und nahm die gewerblich genutzten Rdume den Nebengebdudes in Benltzung. Seit der Mitte der Siebziger-Jahre
wohnt er in einem eigenen Eigenheim. Nach dem Tode seiner Mutter, der Ehefrau des Antragsgegners, erbte der
Antragsteller den Halfteanteil der Erblasserin an der gemeinschaftlichen Liegenschaft. Seitdem sind Vater und Sohn zu
je einem Halfteanteil Miteigentiimer der Liegenschaft.

Die gemeinschaftliche Liegenschaft hat einen Gutsbestand von 601 m2. Auf diesen Flachen sind ein teilweise
unterkellertes Wohnhaus mit Wohnraum, Kabinett, Kiche, Speis und WC sowie Vorraum im ErdgeschoR,
Balkonzimmer, Buro, erstes Kabinett mit Balkon, zweites Kabinett, Bad, WC und Vorraum im Obergeschol sowie
einem nicht ausgebauten Dachgeschold und ein eingeschoRiges Nebengebaude Uber hakenférmigem Grundrifd mit
einem unterkellerten Zimmer und finf nicht unterkellerten weiteren Raumen sowie im Anschluf3 daran eine mehr als
32 m2 grol3e Garage errichtet.

Die zuletzt erwahnte Garage war seit ihrer Errichtung stets privaten Zwecken und nie dem gewerblichen Betrieb
gewidmet. Die Garage bietet Raum zur Einstellung von zwei Personenkraftwagen. In den Siebziger-Jahren benutzte der
Antragsteller die, von der Einfahrt aus gesehen, linke Halfte und der Antragsgegner die andere. Im Jahre 1984 verbot
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der Antragsgegner seinem Sohn die weitere Garagenmitbenutzung.

Den vom Antragsteller allein benutzten Rdumen im Nebengebdude und im Obergeschol3 des Wohnhauses einerseits
und den vom Antragsgegner allein benutzten Raumen im Wohnhaus andererseits ist ein gleicher Nutzwert zuzuordnen
(nach dem Sachverstandigengutachten jeweils 98 Nutzwerteinheiten).

Der Doppelgarage, deren Benutzung zwischen Vater und Sohn umstritten ist, kommt (bei 16 Nutzwerteinheiten) vom
Gesamtnutzwert aller nutzbaren Raumlichkeiten (mit 212 Nutzwerteinheiten) ein Anteil von rund 75,5 % zu.

Der Sohn begehrte gegenuber seinem Vater eine gerichtliche Regelung der Benutzung der gemeinschaftlichen
Liegenschaft. Er behauptete dabei, dal3 die tatsachlich gewahlte Aufteilung der Benltzung (ausgenommen die der
erwahnten Doppelgarage) einer nirgends festgelegten BenuUtzungsregelung entsprache. Auch der Antragsgegner
behauptete, da8 die Aufteilung der Raumnutzung zwischen den nunmehrigen Miteigentimern auf einer im Zuge der
Abhandlung des Nachlasses nach der Mutter des Antragstellers und Ehefrau des Antragsgegners getroffenen
Absprache beruhe, die der Antragsteller nun geandert wissen wolle.

Nach dem Vorliegen eines erganzenden Sachverstandigengutachtens erklarte der Antragsteller seinen
Benutzungsregelungsantrag dahin zu prazisieren, "dafld ihm vom Gericht das Recht eingerdumt werde, auch die Garage
zu gleichen Teilen mit dem Anragsgegner mitzunutzen und dal} die Betriebskosten, 6ffentlichen Abgaben und
Erhaltungskosten zu gleichen Teilen zwischen Antragsteller und Antragsgegner geteilt werden".

Das Gericht erster Instanz wies die nach den getroffenen Feststellungen vom Antragsteller allein beniutzten Raume
diesem und die vom Antragsgegner allein benttzten Rdume jenem zur alleinigen Benitzung, die Doppelgarage aber,
dem Antragsteller und dem Antragsgegner zu gleichen Teilen zur Benltzung zu. Dazu sprach das Gericht weiter aus:
"Die hinsichtlich der Liegenschaft....anfallenden Betriebskosten, 6ffentlichen Abgaben und Erhaltungskosten sind vom
Antragsteller...und vom Antragsgegner....zu gleichen Teilen zu tragen."

Der Antragsteller lieR3 diese Entscheidung unangefochten. Der Antragsgegner strebte im Rekurswege ihre Abanderung
nur in dem Sinne an, dal3 ihm die alleinige Nutzung an der Doppelgarage zukdme und die aufgezahlten Lasten der
Liegenschaft demgemal’ im Verhaltnis von 46,23 : 53,77 zu seinem Nachteil aufzuteilen seien. Das Rekursgericht gab
diesem Rekurs des Antragsgegners nicht statt.

Rechtliche Beurteilung

Der Antragsgegner ficht die bestdtigende Rekursentscheidung mit einem auf Zuweisung der Doppelgarage in seine
ausschlief3liche Benltzung zielenden Abanderungsantrag und einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an.

Dieses Rechtsmittel ist mangels schlissiger Ausfihrung eines nach & 16 Abs 1 AuBStrG beachtlichen
Anfechtungsgrundes unzuldssig. Der Rechtsmittelwerber rigt eine Hintansetzung des im§ 84 EheG fur die
nacheheliche Aufteilung aufgestellten Grundsatzes, der nach seiner Ansicht sinngemall auch fir eine
Benitzungsregelung unter personlich entzweiten Familienmitgliedern als Teilhaber einer gemeinschaftlichen Sache
Anwendung zu finden hatte. Die Aufgaben einer endglltigen Auseinandersetzung des einem partnerschaftlichen
Leben in der Ehe gewidmeten Vermdgens nach der Eheaufldsung durch Richterspruch einerseits und einer blof3en
Regelung der Nutzung einer in der Rechtsgemeinschaft mehrerer Teilhaber befindlichen Sache andererseits sind so
unterschiedlich, dall die vom Rechtsmittelwerber angestrebte analoge Anwendung des§& 84 EheG auf eine
Benitzungsregelung unter nahen Angehdrigen durchaus nicht als zwingend geboten erscheinen kénnte. In der
Aufrechterhaltung (oder Anordnung) einer (technisch moéglichen) Mitbeniitzung von zweckgebundenen Nebenrdumen
(wie hier einer Garage) durch die Teilhaber einer gemeinschaftlichen Liegenschaft ist kein augenfalliger Verstol3 gegen
eine bei der richterlichen Benutzungsregelung zu beachtende positive Regelung oder gegen einen klar und eindeutig
aus der Gesamtregelung hervorleuchtenden Rechtsgrundsatz zu erkennen.

Dem Rechtsmittelwerber ist es mit seinen AusfUhrungen nicht gelungen, eine offenbare Gesetzwidrigkeit der
angefochtenen Rekursentscheidung aufzuzeigen (daher auch keinen Feststellungsmangel in diesem Sinne).

Mangels schlussiger Ausfihrung eines im 8 16 Abs 1 AuBStrG genannten Anfechtungsgrundes ist das Rechtsmittel
unzulassig. Dies schliel3t auch jede amtswegige Erdrterung etwa vorliegender Nichtigkeitsgriinde (Zuldssigkeit des
AuRerstreitverfahrens) aus. Der Revisionsrekurs war vielmehr zurtickzuweisen.

Anmerkung
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