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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der
H Gesellschaft m.b.H. & Co KG in H, vertreten durch Dr. G. Heinz Waldmuller, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
FallmerayerstraRe 8, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat 1) vom
8. November 2000, ZI. RV 295/1-T 7/99, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer fiir die
Jahre 1992 bis 1996 sowie Umsatzsteuer fur die Jahre 1992 bis 1996 und einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkinften gemal? § 188 BAO fur die Jahre 1992 bis 1996 sowie Gewerbesteuer flr die Jahre 1992 und 1993, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Umsatzsteuer sowie einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkinften gemaR § 188 BAO fur die Jahre 1992 bis 1996 und Gewerbesteuer 1992 und 1993 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Bei der BeschwerdefUhrerin handelt es sich um eine im Firmenbuch eingetragene Kommanditgesellschaft, welche
einen Gewerbebetrieb fuhrt und ihren Gewinn dementsprechend gemal &8 5 EStG 1988 ermittelt. Anlasslich einer bei
der Beschwerdeflhrerin durchgefiihrten abgabenbehérdlichen Prifung hielt die Priferin im hiertber erstatteten
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Bericht unter dem Titel "Leasing" unter anderem fest, die Beschwerdefihrerin betreibe einen GroRhandel mit
Materialien vorwiegend fur den Tiefbau. Neben Gegenstanden, die unmittelbar dem Handel dienten, habe die
Beschwerdefiihrerin im Prufungszeitraum auch Wirtschaftsglter zum ausschliel3lichen Zweck der Weitervermietung
(Leasing) angeschafft. Bei diesen Wirtschaftsgltern handelte es sich im einzelnen um eine Autobetonpumpe mit
Fahrgestell im Anschaffungswert von rund S 7,3 Mio., um einen Turmdrehkran im Anschaffungswert von rund
S 5,3 Mio., einen Radlader und einen Sicherheitstanksattelauflieger im Wert von rund S 1,8 Mio. sowie um je zwei
Lastkraftwagen und Sattelanhdnger im Wert von jeweils zwischen rund S 1 Mio. und rund S 3 Mio. Diese
Wirtschaftsglter habe das geprifte Unternehmen, so die Priferin in ihrem Bericht weiter, an zwei Leasingfirmen auf
Basis von Vollamortisationsvertragen verleast. Die Leasinggesellschaften hatten ihrerseits mittels
Unterleasingvertragen die Wirtschaftsglter den eigentlichen BenUtzern zur Nutzung Uberlassen (Investitionsclearing).
Die Beschwerdeflhrerin habe die Wirtschaftsglter in das Betriebsvermégen aufgenommen und hieflr jeweils einen
Investitionsfreibetrag gemalk § 10 EStG 1988 in Hohe zwischen 9 und 30 % geltend gemacht. Zur Finanzierung der
LeasinggUter habe die Beschwerdeflhrerin zum Grof3teil Kredite in Anspruch genommen. In der Folge vertrat die
Priferin vor dem Hintergrund, dass die "Investitionen - unabhdngig vom Investitionsfreibetrag - auf Totalverlust
kalkuliert" gewesen seien, die Ansicht, dass diese Wirtschaftsglter die vom Schrifttum und Rechtsprechung
entwickelten Erfordernisse fur die Behandlung als gewillkirtes Betriebsvermdgen nicht erflllten, die
Leasinggegenstande daher aus dem Betriebsvermdgen auszuscheiden seien, weil die Leasinggeschafte weder
unmittelbar durch Ertrdge noch indirekt - sehe man vom (dem Bereich der Privatsphare zuzuordnenden)
Steuerspareffekt ab - zum Betriebserfolg der BeschwerdefUhrerin beizutragen vermochten. Die Leasinggegenstande
und die daflr in Anspruch genommenen Kredite seien - aus naher angefiihrten Grinden - "auch unter Annahme eines
Missbrauchs gemaR § 22 BAO" aus dem Betriebsvermégen auszuscheiden.

Das Finanzamt folgte der Ansicht der Priferin und erlieR zundchst nach Wiederaufnahme der Verfahren fur die
Jahre 1992 bis 1996 Feststellungsbescheide gemall § 188 BAO sowie Gewerbesteuerbescheide fur die Jahre 1992
und 1993.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen die neuen Sachbescheide betreffend Feststellung von Einklnften fur die
Jahre 1992 bis 1996 Berufung. In weiterer Folge erliel} das Finanzamt hinsichtlich Umsatzsteuer 1992 bis 1996
Wiederaufnahme- und neue Sachbescheide sowie gemall § 296 BAO geanderte Gewerbesteuerbescheide fir die
Jahre 1992 und 1993. Am 28. Mai 1999 erhob die Beschwerdefihrerin Berufung gegen die
"Umsatzsteuerbescheide 1992 bis 1996" und die Gewerbesteuerbescheide 1992 und 1993, worin sie darauf hinwies,
dass die Begriindung in den nachsten Tagen nachgereicht werde. Am 22. Juni reichte die Beschwerdefiihrerin eine
Ergdnzung der Berufung vom 28. Mai 1999 ein, worin unter anderem auch darauf hingewiesen wurde, dass sich die
Berufung gegen die "Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer der Jahre 1992 bis 1996 an sich"
sowie gegen die Versagung des Vorsteuerabzuges und der sonstigen daraus abgeleiteten Folgen, sowie gegen die aus
dem Ergebnis "des Verfahrens abgeleiteten Gewerbesteuerbescheide 1992 bis 1994" richte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gegen die Bescheide betreffend die
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 1992 bis 1996 als verspatet zurlck, die Berufung gegen die
Umsatzsteuerbescheide 1992 bis 1996 und die Gewerbesteuerbescheide 1992 und 1993 sowie die Bescheide
betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften fiir die Jahre 1992 bis 1996 als unbegriindet ab.
Hinsichtlich des Umsatzsteuerbescheides flr das Jahr 1995 sowie der Gewerbesteuerbescheide flr die Jahre 1992
und 1993 sprach die belangte Behdrde aus, dass diese abgeandert werden.

Die Zuruckweisung der Berufung betreffend die Wiederaufnahmebescheide hinsichtlich Umsatzsteuer 1992 bis 1996
begrindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass in der Berufung vom 28. Mai 1999 die
Wiederaufnahmebescheide nicht angefochten worden seien. Erstmals in der mit 22. Juni 1999 datierten Erganzung der
Berufung vom 28. Mai 1999 seien die Wiederaufnahmebescheide hinsichtlich Umsatzsteuer 1992 bis 1996
angefochten worden. Dies sei jedoch im Hinblick auf die Zustellung der angefochtenen Bescheide verspatet gewesen.

In der Sache selbst wies die belangte Behorde darauf hin, dass zum notwendigen Betriebsvermdgen alle
Wirtschaftsglter gehdrten, die schon ihrer objektiven Beschaffenheit nach dem Betrieb zu dienen bestimmt seien und
ihm auch tatsachlich dienten, somit betrieblich verwendet wirden. Es handle sich um Wirtschaftsguter, die vermoége
ihrer Beschaffenheit und unter Bedachtnahme auf die Verhaltnisse des Betriebes nach der Verkehrsanschauung nur
dem Betrieb zugerechnet werden kdénnten. MaRRgeblich sei zwar auch der subjektive Wille des Steuerpflichtigen, der



durch besondere Widmung ein Wirtschaftsgut dem Betrieb dienstbar mache. Dienstbar kénnten einem Betrieb aber
nur Gegenstande gemacht werden, die in einem objektiven Zusammenhang mit dem Betrieb stinden und geeignet
seien, eine Funktion im Betriebsgeschehen zu erflllen. Mal3gebend seien die Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes,
die Besonderheiten des Betriebes und des Berufszweiges des Steuerpflichtigen sowie die Verkehrsauffassung, nicht
aber subjektive Motive, wie z.B. der Grund der seinerzeitigen Anschaffung. Auch vermietete Wirtschaftsgtiter kdnnten
zum notwendigen Betriebsvermdgen gehodren. Dies sei dann der Fall, wenn die Vermietung dem Betriebszweck
unmittelbar diene, und zwar insbesondere dadurch, dass sie zur Steigerung der Einnahmen aus der eigentlichen
betrieblichen Tatigkeit beitrage. Vermietete Wirtschaftsglter gehdrten daher dann zum notwendigen
Betriebsvermdgen, wenn die Vermietung Hauptzweck der betrieblichen Tatigkeit sei (gewerbliche Vermietung,
Leasing). Sei dies nicht der Fall, so liege notwendiges Betriebsvermégen vor, wenn die Vermietung dem - anderen -
Betriebszweck auf Grund eines konkreten, wirtschaftlichen Zusammenhanges mit diesem diene. Im Beschwerdefall sei
unbestritten, dass die angeschafften Schwer- und Baufahrzeuge im Betrieb selbst keine Verwendung gefunden hatten,
sondern weiterverleast worden seien. Die Leasingglter hatten aber auch auf Grund ihrer objektiven Beschaffenheit
nicht zur Steigerung der Einnahmen aus der eigentlichen betrieblichen Tatigkeit beitragen kénnen, und sei daher ein
konkreter wirtschaftlicher Zusammenhang mit dem Gesellschaftszweck des technischen Grof3- und Einzelhandels mit
Kommunal- und Industriebedarf nicht vorgelegen. Dies bedeute, dass diese Leasingglter nicht dem notwendigen
Betriebsvermoégen zurechenbar gewesen seien.

Auch dem gewillkirten Betriebsvermodgen kénnten die Wirtschaftsgliter im Beschwerdefall vor dem Hintergrund der
(vernachlassigte man die geltend gemachten Investitionsfreibetrage) erwirtschafteten Totalverluste nicht gerechnet
werden, weil die "Aufnahme der Leasingguter in die Bilanzen rein aus Grinden personlicher Steuerersparnis" erfolgt
sei. Die an der beschwerdefiihrenden KG zu je 50 % am Gewinn beteiligten Gesellschafter Alfred H und Oswald B seien
im Berufungszeitraum auf Grund der von ihnen zu versteuernden Einkommen in eine entsprechend hohe
Einkommensteuerprogressionsstufe gefallen. Den fir sie vom Finanzamt fur die Jahre 1992 bis 1996 erlassenen
Einkommensteuerbescheiden sei zu entnehmen, dass sich ein Einkommensteuerdurchschnittssatz von jeweils weit
Uber 40 % ergeben habe. In diesem AusmaR hatten sich auch die gewinnmindernd geltend gemachten
Investitionsfreibetrdge steuermindernd ausgewirkt. Die belangte Behorde erachte es als sachgerecht, bei der
Feststellung der Steuerersparnis durch die buchhalterische Aufnahme der angeschafften und verleasten
Wirtschaftsglter als gewillkiirtes Betriebsvermdgen von einer Einkommensteuerdurchschnittsbelastung in einer
Bandbreite von 40 bis 50 % auszugehen. Bereits die auf Grund der Leasinggeschafte erwirtschafteten Totalverluste
fihrten zu einer Minderung der zu versteuernden Gewinne aus Gewerbebetrieb. Dieser Effekt habe durch die
gewinnmindernd geltend gemachten Investitionsfreibetrage noch erheblich verstarkt werden koénnen. Die
Leasinggeschafte, die sich hinsichtlich der in Rede stehenden Fahrzeuge auf Grund der Uberwiegenden
Fremdfinanzierung von vornherein absehbar verlusttrachtig entwickelt hatten, hatten in wirtschaftlicher Hinsicht erst
dann Sinn ergeben, wenn die erwirtschafteten Totalverluste steuerlich hatten bericksichtigt werden kénnen und
zudem von den Anschaffungskosten ein Investitionsfreibetrag hatte geltend gemacht werden kénnen. Die Aufnahme
der Wirtschaftsgiter als gewillklrtes Betriebsvermogen sei daher rein aus steuerlichen Grinden erfolgt, ohne die
Lukrierung der steuerlichen Vorteile ware die Aufnahme der Wirtschaftsgiter in das Betriebsvermdgen der
Beschwerdefiihrerin sinnlos gewesen.

Das Nichtvorliegen von gewillkirtem Betriebsvermogen fuhre auch zu umsatzsteuerlichen Konsequenzen, da die
Lieferungen nicht fur das Unternehmen der BeschwerdefUhrerin erfolgt seien, sodass ein Vorsteuerabzug fur diese
Anschaffungen nicht zustinde und auch die Leasingerldse aus dem Unternehmensbereich auszuscheiden seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Unberechtigt ist die Rige der beschwerdefiihrenden KG, sie ware dadurch in ihren Rechten verletzt worden, dass "die
Wiederaufnahme ohne weitere Begrindung" verfligt worden sei.

Hinsichtlich der Wiederaufnahme von Verfahren spricht der angefochtene Bescheid insofern Uber eine Berufung ab,
als die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen die Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren 1992 bis 1996 als
verspatet zurlckgewiesen wurde. Damit sprach die belangte Behdrde aber nicht sachlich dartber ab, ob die
Wiederaufnahme der Verfahren zu Recht, somit auch ausreichend begrindet, erfolgte. Grinde daflr, dass die
Zurlckweisung (wegen verspadteter Erhebung) zu Unrecht erfolgt ware, tragt die Beschwerdeflhrerin nur
andeutungsweise insofern vor, als sie ausfuhrt, mit "Berufung 28.5.1999 und Ergdnzung vom 22.6.1999" sei das



Berufungsverfahren "hinsichtlich der Umsatzsteuer 1992 bis 1996 in die Wege geleitet" worden. Der "Berufungsantrag"
hatte unter anderem die "Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens" zum Inhalt gehabt. Mit diesem
Vorbringen vernachldssigt die Beschwerdeflhrerin aber den entscheidenden Umstand, dass - wie die belangte
Behérde im Einklang mit der Aktenlage dargetan hat - Berufung gegen die Wiederaufnahme der

Umsatzsteuerverfahren erst in der "Erganzung vom 22.6.1999" und damit verspatet erhoben wurde.

GemalR § 2 Abs. 4 EStG 1988 in der Fassung des Steuerreformgesetzes 1993, BGBI. Nr. 818/1993, sind Einkunfte im
Sinne des Abs. 3:

1. Der Gewinn (88 4 bis 14) bei Land- und Forstwirtschaft, selbstandiger Arbeit und Gewerbebetrieb.
2. Der Uberschuss der Einnahmen (iber die Werbungskosten (88 15 und 16) bei den anderen Einkunftsarten.

Als gewerbliche Einkinfte (Abs. 3 Z 3) gelten stets und in vollem Umfang Einkinfte aus der Tatigkeit der offenen
Handelsgesellschaften, Kommanditgesellschaften und anderer Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als
Mitunternehmer eines Gewerbebetriebes anzusehen sind.

8 1 Abs. 2 Z. 1 Gewerbesteuergesetz enthielt die Bestimmung, dass die Tatigkeit der offenen Handelsgesellschaften,
Kommanditgesellschaften und anderer Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer eines
Gewerbebetriebes anzusehen sind, stets und in vollem Umfang als Gewerbebetrieb gilt. Gleiches wurde von Lehre und
Rechtsprechung bereits vor dem Steuerreformgesetz 1993 auch fir die Einkommensteuer vertreten

(vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuierhandbuch, § 23, Rz 20f).

Die geringste, von einer Mitunternehmerschaft ausgelbte gewerbliche Tatigkeit im Sinn des 8 23 EStG 1988 bewirkt
also, dass der gesamte Tatigkeitsbereich zu gewerblichen Einklnften fihrt. Eine neben der gewerblichen Tatigkeit
durchgefiihrte Vermietungstatigkeit einer Mitunternehmerschaft ist somit ebenfalls der Einkunftsart des 8 2 Abs. 3 Z. 3
EStG 1988 zuzuordnen.

Dass die Einkunfte aus Tatigkeiten von Mitunternehmerschaften, die einen Gewerbebetrieb fuhren, stets und in vollem
Umfang als gewerbliche Einklnfte gelten, bedeutet jedoch nicht, dass nicht auch hinsichtlich einzelner Teilbereiche
von Liebhaberei ausgegangen werden kénnte. Die Liebhabereibeurteilung gemaf? 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 LVO erstreckt
sich gesondert auf jede organisatorisch, in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbststandigkeit ausgestattete
Einheit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1996, 93/15/0215).

Im Beschwerdefall ist daher entscheidend, ob die Tatigkeit der beschwerdefiihrenden Personengesellschaft
hinsichtlich der im Wege des Leasings verwerteten Wirtschaftsguter als eigenstandiger Teilbereich und dieser fur sich
betrachtet als Liebhaberei beurteilt werden durfte. Dies ware aber an Hand der Liebhabereiverordnungen zu
beurteilen gewesen. In Verkennung der Rechtslage hat die belangte Behorde dies unterlassen.

In umsatzsteuerlicher Hinsicht ist die belangte Behtdrde davon ausgegangen, dass hinsichtlich der entsprechenden
Wirtschaftsglter ein Vorsteuerabzug nicht zusteht, weil die Wirtschaftsgliter weder notwendiges noch gewillkirtes
Betriebsvermdgen (sondern sonstiges Privatvermogen) darstellen. Damit hat sie jedoch schon deshalb die Rechtslage
verkannt, weil es fur die Frage der Berechtigung zum Vorsteuerabzug im Beschwerdefall nicht darauf ankommt, ob das
betreffende Wirtschaftsgut zum Betriebsvermégen gehdrt oder nicht.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich Umsatzsteuer sowie einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkinften gemal3 8 188 BAO fir die Jahre 1992 bis 1996 und Gewerbesteuer 1992 und 1993 gemafls 42 Abs. 2 Z. 1
VWGG aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Oktober 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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