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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Bauer, Dr. Schwarz und Dr. Graf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz L***, Transportunternehmer, Karlauer Stral3e 40-42,
8020 Graz, vertreten durch Dr. Dagmar Arnetzl, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Bernd D***,
Kaufmann, Karlauer StraBe 44, 8020 Graz, und deren Nebenintervenientin B*#*#* S¥¥* |\J##k._| ks

Gesellschaft mbH, Karlauer StraBe 42, 8020 Graz, letztere vertreten durch Dr. Rainer Kurbos, Rechtsanwalt in Graz,
wegen Raumung infolge "aulRerordentlichen" Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 9. November 1988, GZ 3 R 369/88-10, womit der
BeschluR des Bezirksgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz vom 20. September 1988, GZ 5 C 413/88h-4, aufgehoben
wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Akt wird dem Rekursgericht mit Auftrag zurlickgestellt, seinen Spruch gemal 8§ 528 Abs. 2, 527 Abs. 1, 526 Abs. 3,
500 Abs. 2 ZPO durch Bewertung des Beschwerdegegenstandes und gegebenenfalls gemal3 8 500 Abs. 3 ZPO durch
den Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses zu erganzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt als Pachter des dem Martin W*** gehdrigen Garagierungsunternehmens mit den dazugehdrigen
Garagen, Burordaumlichkeiten sowie Lagerrdumen ua im Haus Karlauer StraBe 42 a in Graz, den Beklagten zur
Raumung der von ihm auf Grund des Untermietvertrages vom 3. Janner 1986 genitzten 3 Werkstattenrdume samt
Lagerraum im Ausmafd von 288 m2 zu verpflichten, weil der Beklagte entgegen der im Untermietvertrag
Ubernommenen Verpflichtung das Untermietobjekt zur Ganze an eine Firma B*** DFG, Karlauer Stral3e 42, 8020 Graz,
am 19. Mai 1988 weitervermietet habe. Das Erstgericht ordnete Uber diese Klage die erste Tagsatzung fir den 20.
September 1988 an.

Am 19. September 1988 langte beim Erstgericht ein Schriftsatz der B*** S*** \***_| *** Gesellschaft mbH ein, in

dem sie ihren Beitritt als Nebenintervenientin auf Seiten des Beklagten erklarte, einen Unterbrechungsantrag gemafi§
41 MRG stellte und zur Sache ProzeRvorbringen erstattete. Zur Beitrittserklarung fihrte die Nebenintervenientin aus,
zwischen ihr, dem Grundstlckseigentimer Martin W*** und dem Klager seien "ohne Dazwischentreten"
rechtskundiger Parteienvertreter verschiedene Vereinbarungen geschlossen worden, die miteinander und mit dem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/41

Gesetz nicht im vélligen Einklang stiinden. Sie sei Bestandnehmerin der streitgegenstandlichen Raumlichkeiten und ihr
gegenulber sei zundchst der Beklagte Vermieter gewesen; diesem Mietverhadltnis sei jedoch auch der Klager beigetreten.
Im Ubrigen strebe sie, die Nebenintervenientin, in einem gesonderten Verfahren gegen Martin W*** und die Streitteile
die Anerkennung als Hauptmieter gemal3 § 2 Abs 3 MRG an.

Bei der ersten Tagsatzung vom 20. September 1988 erschienen die Rechtsvertreter des Klagers und der
Nebenintervenientin, nicht hingegen der Beklagte. Der Klager beantragte die Fallung eines Versdaumungsurteils.
Daraufhin wies das Erstgericht zunachst die Nebenintervention zurtck, weil eine Zustellung des Beitrittsschriftsatzes
an die Parteien bisher nicht erfolgt und somit kein Prozel3rechtsverhaltnis begrindet sei, und erlieB ein
Versdumungsurteil im Sinne des Klagebegehrens. Der Vertreter der Nebenintervenientin beantragte die Zustellung
einer BeschluBausfertigung und des Versdumungsurteils.

In Stattgebung des Rekurses der Nebenintervenientin gegen die Zurtckweisung der Nebenintervention hob das
Rekursgericht den erstinstanzlichen Beschlul3 auf und flhrte aus, gemal § 18 Abs 1 ZPO kdnne die Nebenintervention
in jeder Lage des Verfahrens bis zu dessen rechtskraftiger Beendigung durch Zustellung eines Schriftsatzes an beide
Parteien erfolgen. Das Gericht habe das Vorliegen der Zulassigkeitsvoraussetzungen zu prifen; als solche kdmen aber
nur die Anhdngigkeit eines Rechtsstreites zwischen zwei anderen Parteien, die Partei- und ProzeRfahigkeit des
Nebenintervenienten sowie dessen rechtliches Interesse am Obsiegen einer der Parteien und eine schriftliche
Beitrittserklarung in Betracht. Ein ProzeRrechtsverhaltnis zwischen den ProzeRparteien und der Nebenintervenientin
sei keine Zulassigkeitsvoraussetzung. Mangels Vorliegens des vom Erstgericht gebrauchten Zurickweisungsgrundes
sei daher der angefochtene Beschlul? ersatzlos aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Wegen des vom Klager dagegen erhobenen "auRerordentlichen" Revisionsrekurses ist eine Bewertung des
Beschwerdegegenstandes und gegebenenfalls ein Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses durch das
Rekursgericht erforderlich.

Der Erstrichter hat - folgt man der Begriindung dieser Entscheidung - mit dem BeschluR vom 20. September 1988 nicht
die Nebenintervention an sich zurlckgewiesen, sondern nur das Einschreiten der mangels Zustellung ihres
Beitrittsschriftsatzes an beide Parteien noch nicht wirksam dem Verfahren beigetretenen Nebenintervenientin bei der
ersten Tagsatzung nicht zugelassen. In Verkennung dieses Entscheidungswillens des Erstgerichtes hob das
Rekursgericht die vermeintliche Zurtckweisung der Nebenintervention ersatzlos auf, ohne damit Uber die Zulassigkeit
der Nebenintervention an sich zu befinden. Die Entscheidung des Rekursgerichtes stellt sich demnach als Abanderung
der erstinstanzlichen Entscheidung, jedoch nicht als Zulassung der Nebenintervention als solcher dar, so daf3 nicht die
Rechtsmittelbeschrankung des § 18 Abs. 4 ZPO (abgesonderte Unanfechtbarkeit der Zulassung der Nebenintervention)
anwendbar ist; vielmehr ist die weitere Anfechtbarkeit der abandernden rekursgerichtlichen Entscheidung im Rahmen
der allgemeinen Zuldssigkeit eines weiteren Rechtsmittels zu beurteilen. Es bedarf deshalb der im Spruch dargelegten
Erganzung der rekursgerichtlichen Entscheidung.
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