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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Koller und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde des P in W, vertreten durch
Dr. Matthias Bacher, Rechtsanwalt in 1010 Wien, FUhrichgasse 6, gegen den Bescheid des Bundesministers flr soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 13. Juni 2003, ZI. 223.331/4-6/03, betreffend
Versicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. B Handelsgesellschaft m.b.H. in Liquidation,
vertreten durch G in L; 2. Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in 4021 Linz, Gruberstral3e 77;

3. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraRRe 1; 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in
1200 Wien, Adalbert-Stifter-Stralle 65; 5. Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle Oberdsterreich in 4021 Linz,
Europaplatz 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass der
Beschwerdefiihrer  (hinsichtlich der Tatigkeit, die er laut erstatteter Anmeldung im Betrieb der
B Handelsgesellschaft m.b.H. in G. verrichtet habe) in der Zeit ab 24. August 1998 gemaR § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVGiV.m. § 1
Abs. 1 lit. a AIVG nicht der Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherung unterlegen sei.

In der Begrindung flhrte die belangte Behdrde neben einer Darstellung der Rechtslage und des
Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer bei der erstmitbeteiligten Partei bis
5. Juli 1997 mit 75 % der Gesellschaftsanteile beteiligt gewesen sei. Weiters sei er auch "bis zur Eintragung vom
5. Juli 1997" Prokurist des Unternehmens gewesen, wobei er die GmbH gemeinsam mit einem zweiten Prokuristen
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vertreten habe. Handelsrechtliche Geschaftsfiuhrerin ab dem Zeitpunkt der Griindung der erstmitbeteiligten Partei bis
zu deren Loschung sei G.N. (die damalige Ehefrau des Beschwerdefiihrers) gewesen. Gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer sei R.H. gewesen, der den Gewerbeschein gegen Entgelt zur Verfigung gestellt habe, im Betrieb
jedoch sonst nicht tatig gewesen sei.

Die erstmitbeteiligte Partei habe im Jahr 1998 eine Pizzeria betrieben. Der Betrieb der Pizzeria sei vom
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau gemeinsam gefihrt worden. Ob bzw. in welchem Umfang G.N. dem
Beschwerdefiihrer Vollmacht zur alleinigen Betriebsfihrung eingerdumt habe, habe nicht festgestellt werden kdnnen.

Der Beschwerdeflhrer sei erstmalig fur den Zeitraum vom 29. Mai 1998 bis 23. Juni 1998 als Dienstnehmer zur
Pflichtversicherung gemeldet worden. Die diesbezlgliche Anmeldung sei am 2. Juni 1998, somit riickwirkend, erfolgt.
Zuvor (am 1. Juni 1998) habe der Beschwerdefihrer eine Verletzung erlitten.

Am 23. Juni 1998 sei der Beschwerdefihrer fristlos entlassen und mit diesem Tag von der Pflichtversicherung
abgemeldet worden. G.N. habe den Betrieb zugesperrt und dem Beschwerdefihrer die Weiterbeschaftigung
untersagt. G.N. sei am 24. Juni 1998 von ihrer Schwester im Lokal in G. abgeholt und nach Wien gebracht worden.

Am 23. Juni 1998 habe G.N. eine Protokollarklage auf Ehescheidung eingebracht. Weiters habe sie am 4. August 1998
einen Antrag auf einstweilige Verfugung gemals § 382b Abs. 1 und 2 EO und deren sofortigen Vollzug eingebracht,
unter anderem mit dem Antrag, dem Beschwerdefihrer das Verlassen der Pizzeria und das Verbot der Rickkehr in
diese aufzutragen. Mit Beschluss vom 5. August 1998 sei diesem Antrag keine Folge gegeben worden. G.N. habe das
diesbeziigliche Verfahren weiterbetrieben und rechtzeitig (am 7. September 1998) Rekurs erhoben.

Auf Grund einer von G.N. erstatteten Anzeige wegen unbefugter Gewerbeauslibung des Beschwerdefiihrers sei am
31. Juli 1998 eine diesbezlgliche Kontrolle seitens des Gendarmeriepostens G. in der Pizzeria durchgefihrt worden.

Der Beschwerdeflhrer habe ab der Trennung bis zum 28. August 1998 die Pizzeria der erstmitbeteiligten Partei allein
gefiihrt. Er habe dabei ohne Willen der Geschéaftsflhrerin die Pizzeria betrieben. Er habe die Pizzeria grundsatzlich um
10 Uhr aufgesperrt und bis zumindest 21 Uhr offen gehalten. Die anfallenden Tatigkeiten als Koch bzw. Kellner habe er
eigenstandig durchgefihrt. Er habe kassiert und taglich abgerechnet. Die Einnahmen seien G.N. vorenthalten worden.

Am 28. August 1998 habe der Beschwerdefiihrer einen Verkehrsunfall erlitten, bei dem er schwer verletzt worden sei.
In der Folge sei er vom 28. August 1998 bis zum 31. Oktober 1998 in einem Krankenhaus in stationarer Behandlung

gewesen.

Nach diesem Unfall sei der Beschwerdefihrer am 31. August 1998 rickwirkend  mittels
Datenfernlbertragungsmeldung per 24. August 1998 als Koch/Kellner mit einem Monatslohn von S 12.500,-- zur
Pflichtversicherung gemeldet worden. Die Anmeldung sei von der Steuerberatungskanzlei der erstmitbeteiligten Partei
Uber Veranlassung von G.N. durchgefuhrt worden.

In der Folge fuhrte die belangte Behorde aus, dass sich aus der fristlosen Entlassung, der daraufhin mit 23. Juni 1998
vorgenommenen Abmeldung von der Pflichtversicherung, dem Antrag von G.N. auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung vom 4. August 1998, mit der dem Beschwerdeflihrer u.a. das Betreten der Pizzeria untersagt werden sollte,
aus der FortfUhrung des diesbezlglichen Verfahrens gegen den abweisenden Beschluss des Bezirksgerichtes sowie aus
der von G.N. erstatteten Anzeige wegen unbefugter Gewerbeausiibung ergebe, dass der Wille von G.N. zumindest
wahrend des Zeitraums vom 23. Juni 1998 bis zum Ende des Verfahrens hinsichtlich des Antrages auf einstweilige
Verflgung (im September 1998) darauf gerichtet war, dem Beschwerdefiihrer das Betreten der Pizzeria zu untersagen.
Folglich habe der Beschwerdeflhrer zumindest nach dem 23. Juni 1998 bis zum 28. August 1998 die Pizzeria der
erstmitbeteiligten Partei ohne bzw. gegen den Willen der Geschéaftsfuhrerin G.N. weitergefihrt.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behorde aus, dass grundsatzlich strittig sei, ob im Zeitraum
vom 24. August 1998 bis zum 28. August 1998 bei der Beschaftigung des Beschwerdefiihrers die Merkmale
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Erwerbstatigkeit Uberwogen
hatten. Zu einem sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnis nach dem ASVG gehdre aber vorweg auch
eine beiderseitige Willenstbereinstimmung darlUber, dass auf der einen Seite abhangig Dienste entgeltlich geleistet
und diese Dienste auf der anderen Seite entgegengenommen wirden. Auch der einseitige Wegfall dieses Willens
- insbesondere auf Seiten des Dienstgebers - beende das sozialversicherungsrechtliche Beschaftigungsverhaltnis. Die
erstmitbeteiligte Partei habe den Beschwerdefiihrer am 23. Juni 1998 durch die zur Vertretung gemal § 18 Abs. 1



GmbH-Gesetz befugte handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin, G.N., fristlos entlassen. Daraus und aus der Tatsache, dass
G.N. mit 4. August 1998 einen Antrag auf einstweilige Verfugung (u.a. mit dem Antrag, dem Beschwerdeflhrer die
Rackkehr in die Pizzeria zu untersagen) eingebracht und das diesbezlgliche Verfahren Uber den August 1998 hinaus
bis in die zweite Instanz betrieben bzw. auch Anzeige wegen unbefugter Gewerbeausubung erstattet habe, ergebe
sich, dass der Beschwerdefiihrer zumindest im Zeitraum vom 24. Juni 1998 bis zum 28. August 1998 ohne bzw. gegen
den Willen der Geschéftsfuhrerin in der Pizzeria tatig gewesen sei.

Auch habe sich der Beschwerdeflhrer nicht selbst bei der erstmitbeteiligten Partei einstellen kénnen. Nach Ansicht
der belangten Behorde erldsche mit fristloser Entlassung auch eine allfdllig bestehende Handlungsvollmacht
hinsichtlich des Abschlusses von Dienstvertragen. Jemandem, der fristlos entlassen werde, kdnne keine Berechtigung
zur Selbsteinstellung mehr zukommen. Widrigenfalls ware die fristlose Entlassung in derartigen Fallen ad absurdum
gefihrt.

Ein bereicherungsrechtlicher Nutzenausgleich liege ebenfalls nicht vor, zumal der Beschwerdeflhrer die Einnahmen
aus der alleinigen Betriebsfihrung der Geschaftsfihrerin G.N. vorenthalten habe.

Es habe daher vor der rickwirkenden Anmeldung zur Pflichtversicherung per 24.4. (gemeint wohl: 8.) 1998 keine
WillensUbereinstimmung dahingehend gegeben, die vom Beschwerdefiihrer erbrachten Leistungen auf Seiten des
Dienstgebers in Empfang zu nehmen.

Es erlibrige sich somit, auf die Merkmale eines Dienstnehmers im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG - namlich persénliche und
wirtschaftliche Abhangigkeit - einzugehen. Die rlckwirkende Anmeldung zur Pflichtversicherung sei als
Scheinhandlung zu deuten, um Leistungen von den Sozialversicherungstragern zu lukrieren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten mit der Erklarung vor, von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
zu nehmen, und beantragt die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die zweit- und die viertmitbeteiligte Partei
erstatteten je eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde. Die funftmitbeteiligte Partei erklarte,
keine Stellungnahme abzugeben. Die weiteren Mitbeteiligten haben sich am Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. GemaR § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemafd den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
nur eine Teilversicherung begrindet.

Gemald § 4 Abs. 2 ASVG in der ab 1.1.1998 geltenden Fassung ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in
einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch
Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gilt (mit hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen) jedenfalls auch, wer gemaR § 47 Abs. 1 und Abs. 2 erster und zweiter Satz EStG 1998
lohnsteuerpflichtig ist.

Gemal? § 1 Abs. 1 lit. a AIVG sind Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, fur den
Fall der Arbeitslosigkeit versichert, soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften
pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflrsorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der
in 8 1 Abs. 2 AIVG naher ausgefihrten Bestimmungen versicherungsfrei sind.

2. Zu einem sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnis gehort die Willenslbereinstimmung zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber, dass abhangige Dienste entgeltlich geleistet und diese entgegengenommen werden.
Auch der einseitige Wegfall dieses Willens - insbesondere auf Seiten des Dienstgebers, wenn dieser die entgeltlichen
abhangigen Dienste also nicht mehr in Empfang nehmen moéchte - beendet das sozialversicherungsrechtliche
Beschaftigungsverhaltnis, mag auch das arbeitsrechtliche Verhaltnis dadurch allein nicht einseitig aufgeldst sein
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 1989, ZI. 87/08/0274, VwSlg. 12.848/A, und vom 19. Februar 2003,
ZI. 99/08/0054).
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3. Im Beschwerdefall ist strittig, ob der Beschwerdefihrer auf Grund seiner Tatigkeit in der Pizzeria der
erstmitbeteiligten Partei vom 24. bis 28. August 1998 der Versicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG unterlag.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdeflihrer in der Zeit vom 23. Juni 1998 bis 28. August 1998 in der Pizzeria der
erstmitbeteiligten Partei tatig war. Nach den diesbeziglich unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der belangten
Behorde sperrte der Beschwerdeflihrer in dieser Zeit die Pizzeria grundsatzlich um 10 Uhr auf und hielt diese bis
zumindest 21 Uhr offen. Die anfallenden Tatigkeiten als Koch bzw. Kellner fuhrte er eigenstandig durch. Er kassierte

und rechnete taglich ab, wobei die Einnahmen der Geschaftsfuhrerin G.N. vorenthalten wurden.

Die belangte Behérde kam jedoch zum Ergebnis, dass die zu einem sozialversicherungsrechtlichen
Beschaftigungsverhaltnis grundsatzlich notwendige Willensiibereinstimmung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber,
dass abhangige Dienste entgeltlich geleistet und diese entgegengenommen werden, nicht vorlag, da die
Geschaftsfuhrerin den Beschwerdefihrer am 23. Juni 1998 fristlos entlassen hatte und in der Folge (am
4. August 1998) auch einen Antrag auf einstweilige Verfigung - u.a. mit dem Antrag, dem Beschwerdefihrer die
Rackkehr in die Pizzeria zu untersagen - eingebracht und das diesbezlgliche Verfahren tber den August 1998 hinaus
bis in die zweite Instanz betrieben, bzw. auch Anzeige gegen den Beschwerdefihrer wegen unbefugter

Gewerbeauslbung erstattet hatte.

4. Der Beschwerdefuhrer stutzt seine Ansicht, dass die Geschaftsfihrerin der erstmitbeteiligten Partei seine Dienste
wahrend des Zeitraums vom 24. August bis 28. August 1998 in Empfang nehmen wollte, einerseits auf die Tatsache,
dass er (mittels am 31. August 1998 durchgefihrter Datenfernibertragung rickwirkend per 24. August 1998) wieder
als Dienstnehmer bei der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse angemeldet wurde, andererseits darauf, dass
ihm (vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum) seitens der Geschaftsfihrerin der erstmitbeteiligten Partei eine
Vollmacht erteilt worden sei, wonach er "alles wie ein Geschaftsfihrer machen" dirfe, und diese Vollmacht auch
anlasslich der fristlosen Entlassung nicht durch contrarius actus ausdrucklich aufgehoben worden ware, er sohin nach
wie vor berechtigt gewesen sei, die erstmitbeteiligte Partei zu vertreten, sodass er auch fir diese Dienstleistungen - im
konkreten Fall seine eigenen - in Anspruch nehmen und empfangen haben kénne.

5. Bezuglich der per 24. August 1998 erfolgten Anmeldung des Beschwerdeflihrers bei der zweitmitbeteiligten
Gebietskrankenkasse ging die belangte Behorde erkennbar davon aus, dass die Geschaftsfuhrerin G.N. die
Wiederanmeldung des Beschwerdeflhrers erst nach dem Unfall des Beschwerdeflihrers am 28. August 1998
veranlasst habe und dies kein Indiz daflir darstellte, dass Frau G.N. die Dienste des Beschwerdeflihrers in der Zeit vom
24. bis 28. August entgegennehmen wollte. Zu dieser Feststellung gelangte die belangte Behdérde nach Wiedergabe
samtlicher Beweisquellen, wobei sie die zum Teil widerspruchlichen Angaben von G.N. auch dahingehend wurdigte,
dass deren Aussage in der Niederschrift vom 15. Dezember 1998 auf Grund verschiedener darin enthaltener
Widerspruchlichkeiten keine hohe Glaubwiirdigkeit zukomme. Den Antrag des Beschwerdefihrers im
Berufungsverfahren, die (die jeweiligen Niederschriften aufnehmenden) Mitarbeiter der zweit- und viertmitbeteiligten
Partei hinsichtlich der widerspriichlichen Angaben der Geschaftsfiihrerin G.N. einzuvernehmen, um festzustellen, ob
diese Angaben von Frau G.N. gemacht worden seien und der Wahrheit entsprachen, wies die belangte Behdrde mit
dem Hinweis ab, dass sie ohnehin davon ausgehe, dass die Niederschriften auf Grund der seitens Frau G.N. tatsachlich
gemachten Angaben aufgenommen worden seien, die Beweiswiirdigung hinsichtlich der Glaubwurdigkeit der
jeweiligen Angaben nahm die belangte Behdrde (wie oben ausgefihrt) selbst vor.

Nach der stéandigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dirfen Beweisantrage (nur) dann abgelehnt werden, wenn
die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel - ohne unzulassige
Vorwegnahme der Beweiswirdigung - untauglich ist (vgl. dazu die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12 (1998),
680, E 234 zu § 45 AVG zitierte hg. Rechtsprechung). Letzteres ist hier der Fall: Dass G.N. die in den Niederschriften
wiedergegebenen Angaben jeweils in dieser Form gemacht hatte, unterstellte die belangte Behdrde als wahr; fur die
Beweistatsache, dass diese Angaben (bzw. wohl nur einige von ihnen, da sich die Angaben nicht decken) wahr seien, ist
das Beweismittel der Einvernahme der damals einvernehmenden Personen untauglich.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt die freie Beweiswirdigung der Behdrde nur
hinsichtlich ihrer Schliissigkeit bzw. ihrer Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. dazu die bei Walter/Thienel,



Verwaltungsverfahren 12 (1998), 685, E 265 zu § 45 AVG zitierte hg. Rechtsprechung). Die Beweiswurdigung der
belangten Behorde im vorliegenden Fall kann jedenfalls nicht als unschliissig und als nicht in Ubereinstimmung mit
den Denkgesetzen und allgemeinem menschlichen Erfahrungsgut erkannt werden.

Im vorliegenden Fall erscheint es Uberdies auch fraglich, ob selbst im Zeitpunkt der rickwirkenden Anmeldung (also
nach dem festgestellten Sachverhalt am 31. August 1998) eine Willenstibereinstimmung dahingehend bestand, die
vom Beschwerdeflhrer erbrachten Leistungen auf Seiten des Dienstgebers in Empfang zu nehmen. Auch eine spatere
(allenfalls konkludente) Genehmigung der Tatigkeit des Beschwerdefihrers kénnte jedoch nicht riickwirkend zu einem
Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fihren (vgl. dazu das Erkenntnis vom 25. September 1990,
ZI. 89/08/0119, VwSlg. 13.267/A).

6. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass die ihm erteilte Vollmacht auch anlasslich der fristlosen Entlassung am
23. Juni 1998 nicht ausdrucklich durch contrarius actus widerrufen worden und so das Bevollmachtigungsverhaltnis
nach wie vor aufrecht sei, weshalb er nach wie vor berechtigt gewesen ware, die erstmitbeteiligte Partei zu vertreten
und fir diese auch (seine eigenen) Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen und zu empfangen. Dem ist
entgegenzuhalten, dass mit der Entlassung des Beschwerdeflihrers am 23. Juni 1998 jedenfalls im Innenverhaltnis eine
allfallige Vollmacht konkludent widerrufen wurde; der Beschwerdeflhrer konnte keinesfalls annehmen, dass er
weiterhin berechtigt ware, die erstmitbeteiligte Partei wirksam hinsichtlich der Anstellung von Dienstnehmern bzw. der
Entgegennahme von Dienstleistungen zu vertreten. Es kann daher auch dahingestellt bleiben, ob die vom
Beschwerdefiihrer behauptete, ihm vor der Entlassung erteilte weit reichende Handlungsvollmacht auch die Befugnis
zum Selbstkontrahieren umfasste und ob damit Uberhaupt ein Verhaltnis persoénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit des Beschwerdefiihrers hatte begriindet werden kénnen.

Zwar trifft es zu, dass die belangte Behodrde keine ausdriicklichen Feststellungen dariiber getroffen hat, ob eine
derartige Vollmacht jemals erteilt worden war, doch kommt diesem Feststellungsmangel angesichts des Umstandes,
dass eine allfallige Vollmacht jedenfalls mit dem Zeitpunkt der fristlosen Entlassung des Beschwerdefiihrers am
23. Juni 1998 zumindest im Innenverhaltnis erloschen ware, keine Relevanz zu.

7. Wenn der Beschwerdefuhrer schlieBlich noch vorbringt, der angefochtene Bescheid sei auch deswegen rechtswidrig,
weil er im Widerspruch zu rechtskraftig festgestellten Umstanden stehe, so ist ihm entgegenzuhalten, dass das
Schreiben der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse an das Arbeits- und Sozialgericht Wien vom 7. Mérz 2000, in
welchem die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse zu dem Schluss kam, dass auf Grund des vorliegenden
Sachverhaltes fur den Zeitraum vom 24. August 1998 bis 27. August 1998 die Voraussetzungen einer
Pflichtversicherung vorgelegen seien, keinen Bescheid darstellt (Adressat ist das Arbeits- und Sozialgericht Wien,
welches die mangelnde Bescheidqualitdt des betreffenden Schreibens auch nicht verkannte und in der Folge das
Gerichtsverfahren unterbrach, um die Einleitung des férmlichen Verfahrens beziiglich der Feststellung der
Versicherungspflicht bei der Oberésterreichischen Gebietskrankenkasse anzuregen) und im Ubrigen auch mangels
Adressierung an den Beschwerdefiihrer diesem gegentiber keine Rechtskraftwirkungen hatte entfalten kdnnen.

Was schlieBlich den Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 8. September 1999 betrifft, in welchem
zwar eine Pflichtversicherung des Beschwerdefiihrers am 28. August 1998 angenommen, in der Folge aber die Qualitat
seines Unfalles als Arbeitsunfall verneint wurde, so ist zu bemerken, dass die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt
die Frage der Versicherungspflicht nur als Vorfrage und somit nicht bindend entscheiden konnte (zustandig zur
Feststellung der Versicherungspflicht ist vorliegend die Oberésterreichische Gebietskrankenkasse), und im Ubrigen der
betreffende Bescheid vom 8. September 1999 infolge der Klagsfuhrung durch den Beschwerdeflhrer beim Arbeits-
und Sozialgericht auch nicht mehr dem Rechtsbestand angehort.

8. Die Beschwerde war daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 19. Oktober 2005
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