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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter MR. Dr. Johann Herbst (Arbeitgeber)
und Harald Reisenberger (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gertrud K***, Textilarbeiterin,
6713 Ludesch, Raiffeisenstra3e 266, vertreten durch Dr. Jost Troppmayr, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagte
Partei P*** DER A***,

1092 Wien, RoRBauer Lande 3, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Weitergewahrung der
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30.Juni 1988, GZ 5 Rs 69/88-26, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 3.Dezember 1987, GZ 33
Cgs 79/87-21, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 5.Dezember 1982 gewahrte die beklagte Partei der Klagerin ab 26.Juli 1982 die Invaliditatspension.
Dem Bescheid lagen der Befund und das Gutachten eines von der beklagten Partei mit der Untersuchung der Klagerin
beauftragten Arztes vom 1. September 1982 zugrunde, der auf Grund einer am 9.August 1982 durchgefihrten
Untersuchung bei der Klagerin einen Zustand nach einem Hinterwandinfarkt, eine Hyperlipoproteinamie Typ Il nach
Frederikson, eine asymptomatische Hyperurikdmie, einen Zustand nach Nephrolithiasis sowie Ubergewichtigkeit als
gegeben annahm und daraus folgerte, dal die Klagerin infolge der stark eingeschrankten kardialen Belastbarkeit nicht
imstande sei, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt die Halfte des Normalverdienstes zu erreichen. Mit Bescheid vom
6.Juni 1986 entzog die beklagte Partei der Klagerin die Invaliditatspension gemaR § 99 Abs 1 ASVG mit Ablauf des
Monates Juli 1986, weil die Voraussetzungen des Anspruchs nicht mehr vorhanden seien.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin die Invaliditatspension ab 1.August 1986 im
gesetzlichen Ausmalfd weiterzugewahren. Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die am 14. April 1939 geborene Klagerin leistete bei der vom gerichtlichen Sachverstandigen (im Oktober 1986)
durchgefihrten Fahrradergometrie 75 Watt ohne pectangindse Beschwerden. In einem am 13. Oktober 1986
durchgefihrten Ergometrieversuch leistete sie 125 Watt ohne pathologisches EKG und ohne Angina pectoris. Sie zeigte
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damit die kérperliche Belastbarkeit eines gesunden Probanden. Es kann nicht festgestellt werden, da3 in ihrem
Leidenszustand gegeniber dem, der in dem zur Gewahrung der Invaliditdtspension fuhrenden Befund vom
1.September 1982 festgestellt wurde, eine wesentliche Anderung, insbesondere eine Verbesserung, und zwar auch
nicht durch Anpassung und Gewdhnung an den Zustand, eingetreten ist. Die seinerzeit festgestellte eingeschrankte
kardiale Belastbarkeit war im Oktober 1986 nicht mehr gegeben, "weil dieser Zustand zum damaligen Zeitpunkt mit
groRter Wahrscheinlichkeit auch nicht vorgelegen hat".

Die Klagerin ist seit August 1986 imstande, leichte, voribergehend auch mittelschwere Arbeiten im Wechsel zwischen
Gehen und Stehen sowie zwischen Gehen und Sitzen in geschlossenen Rdumen mit den Ublichen Pausen zu
verrichten. Kalte-, Nasse- und Zugluftexposition, das Heben und langere Tragen von Gegenstanden Uber 20 kg sowie
das Arbeiten an Uberhoéhten Platzen sollte vermieden werden.

Fir die Klagerin, die wahrend der 15 Jahre vor dem Stichtag vorwiegend als Textilarbeiterin beschaftigt war, kommen
auf Grund ihres gegenwartigen Leistungskalkuls einfache Kontrollarbeiten oder einfache Montagearbeiten in der
Metall-, Elektro- und Kunststoffindustrie sowie Verpackungsarbeiten und dgl. in Betracht. Hiedurch kdnnte sie
wenigstens die Halfte des Entgelts erwerben, das ein kérperlich und geistig gesunder Versicherter regelmafiig durch
eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den von ihm festgestellten Sachverhalt dahin, dal3 die Voraussetzungen fir die
Entziehung der Invaliditatspension nicht gegeben seien, weil sich der Leidenszustand der Klagerin gegenliber dem zur
Zeit der Zuerkennung der Pension nicht wesentlich gebessert habe.

Das Berufungsgericht wies infolge Berufung der beklagten Partei das Klagebegehren ab. Es traf nach teilweiser
Beweiswiederholung folgende Feststellungen:

Die Klagerin erlitt im Janner 1982 einen Hinterwandinfarkt und wurde deshalb vom 26.Jdanner bis 19.Februar 1982 in
einem Krankenhaus und vom 16.Marz bis 20.April 1982 in einem Rehabilitationszentrum stationar behandelt. Sie litt
zur Zeit der Untersuchung durch den Arzt der beklagten Partei an den von diesem festgestellten Leiden. Im
Rehabilitationszentrum konnte ihre Leistungsfahigkeit nicht Gber 50 Watt gesteigert werden. Im August (1982) war die
kardiale Belastbarkeit "dementsprechend" auch noch stark eingeschrankt. Rechtlich folgerte das Berufungsgericht, daR
der Gesundheitzustand der Klagerin, der zur Zeit der Entziehung der Pension bestand, gegentber jenem zur Zeit der
Gewdhrung der Pension wesentlich gebessert gewesen sei. Zwischen einer Leistungsfahigkeit von 50 Watt und einer
solchen von 75 Watt bestehen naturgemal ein ganz erheblicher Unterschied in der Leistungsbreite. Die Klagerin
kdénne auf Grund des Leistungskalkils, das im Zeitpunkt der Entziehung gegeben gewesen sei, die vom Erstgericht
festgestellten Verweisungsberufe voll austben. Sie habe daher spatestens ab Juli 1986 keinen Anspruch auf
Invaliditatspension mehr.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne der Wiederherstellung
des Ersturteils abzudndern oder es allenfalls aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Urteilsschdpfung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit liegen
nicht vor (8§ 2 Abs 1 ASGG iVm § 510 Abs 3 ZPO).

Auch die Rechtsrtge ist nicht begrindet.

Schon die Vorinstanzen erkannten richtig, daf3 eine Leistung gemalk § 99 Abs 1 ASVG nur entzogen werden darf, wenn
sich die Verhaltnisse gegenliber dem Zeitpunkt der Zuerkennung wesentlich geandert haben (SSV-NF 1/43; SSV-NF
2/43).

Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt weicht insofern von dem vom Erstgericht festgestellten
entscheidend ab, als das Erstgericht nicht als erwiesen annahm, daR die Klagerin an den Beschwerden litt, von denen
bei der Gewahrung der Invaliditatspension ausgegangen wurde. Das Erstgericht verneinte deshalb eine wesentliche
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Anderung der Verhiltnisse. Das Berufungsgericht hat diese Beschwerden als erwiesen angenommen. Daran ist der
Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, gebunden.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes war die kardiale Leistungsfahigkeit der Klagerin zur Zeit der
Gewahrung der Pension auf 50 Watt eingeschrankt. Dem steht gegeniber, dall die Klagerin nach den - insoweit
unbekampft gebliebenen und vom Berufungsgericht iGbernommenen - Feststellungen des Erstgerichtes im Oktober
1986 einmal eine Leistung von 75 Watt und ein anderes Mal eine Leistung von 125 Watt erreichte, wobei die zuletzt
angefuhrte Leistung der eines gesunden Menschen entspricht. Dies verkennt die Klagerin in ihren
Revisionsausfuhrungen, in denen sie sich nur mit der Verbesserung der Leistung von 50 auf 75 Watt beschaftigt.
Jedenfalls wenn man beide Leistungen zusammen betrachtet, mul3 dem Berufungsgericht darin gefolgt werden, dal3
sich die Verhaltnisse im Leistungskalkil der Klagerin gegenlber jenen zur Zeit der Zuerkennung der Pension
wesentlich im Sinn einer Besserung gedndert haben, wobei nach den Verfahrensergebnissen davon auszugehen ist,
dal dies schon zur Zeit der Wirksamkeit der Entziehung der Pension, also im August 1986 (vgl. § 99 Abs 2 ASVG), der
Fall war. Der Klagerin muf3te daher gemal3 8 99 Abs 1 ASVG die Invaliditdtspension entzogen werden, wenn auf Grund
der Anderung der Verhiltnisse die Voraussetzungen des Anspruchs auf die Pension nicht mehr vorhanden waren. Dies
war aber bei dem fur August 1986 festgestellten Leistungskalkul der Fall, weil sie demnach noch imstande ist, die vom
Erstgericht angefiihrten Berufstatigkeiten ohne Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes auszuiben und sie
deshalb hierauf zu verweisen ist. Sie ist dann aber nicht invalid im Sinn des fir sie magebenden 8 255 Abs 3 ASVG.
Gegen diese schon vom Berufungsgericht vertretene Rechtsansicht wird in der Revision nichts vorgebracht, weshalb
sich der Oberste Gerichtshof nicht veranlal3t sieht, hierauf weiter einzugehen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit c ASGG (vgl. SSV-NF 1/19).
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