jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/2/23 60b657/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Eheangelegenheit des Franz F***, technischer Angestellter, Wien 20., Klosterneuburgerstralie
98/2/21, vertreten durch Dr. Franz Withoff, Rechtsanwalt in Wien, und der Lieselotte F***, im Haushalt, Wien 22.,
Rennbahnweg 27/15/18, vertreten durch Dr. Adolf Kriegler, Rechtsanwalt in Wien, wegen nachehelicher Aufteilung
gemalR den 8§ 81 ff EheG, infolge Revisionsrekurses der Frau gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. Juni 1988, GZ 43 R 226/88-42, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Donaustadt vom 8. Januar 1988, GZ 2 F 2/86-32, in der Hauptsache bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird in Ansehung der Anfechtung der rekursgerichtlichen Kostenentscheidung zuriickgewiesen. Im
Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht stattgegeben. Die Frau ist schuldig, dem Manne an Kosten des
Revisionsrekursverfahrens den Betrag von 9.063,45 S (darin enthalten an Umsatzsteuer 823,95 S) binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Parteien hatten am 10. August 1963 die Ehe geschlossen. Der Mann stand damals im 24., die Frau im
21.Lebensjahr. Sie sind die Eltern des am 21. Februar 1970 geborenen Sohnes Thomas. Dieser wuchs im elterlichen
Haushalt heran. Ende Januar 1984 brachte die Frau eine Ehescheidungsklage an, Ende Marz 1984 erhob der Mann eine
Widerklage. Am 14. April 1984 zog der Mann aus der Ehewohnung aus. Die Ehe der Streitteile wurde urteilsmaRig
geschieden. Der Scheidungsausspruch ist seit 18. Marz 1986 rechtskraftig. Am 15. April 1986 stellte die Frau einen
Antrag auf nacheheliche Aufteilung im Sinne der 88 81 ff EheG. Nach dem Antrag sind einerseits die Miet- und
Benutzungsrechte an der in einer gemeindeeigenen Anlage gelegenen Ehewohnung sowie deren Einrichtung und die
Ruckzahlungsverpflichtung aus einem Wohnungskredit und andererseits das Eigentum an der Halfte eines
Badeseegrundstiickes mit einem Zweifamilienhaus sowie das Eigentum an der Einrichtung der von den Parteien
benlUtzten Haushalfte Verfahrensgegenstand. Nach dem Teilungsvorschlag der Frau sollten ihr nicht nur die
Hauptmietrechte an der Ehewohnung Ubertragen und deren Einrichtung in ihr Eigentum zugewiesen werden, wogegen
sie den von ihr mit 35.000 S bezifferten Rest eines Wohnungskredites zur Alleinzahlung zu Gbernehmen sich bereit
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erklarte, auch der Halfteanteil des Badeseegrundstlickes samt Wohnhaus und die Einrichtung der von den Parteien
benutzten Haushalfte sollten nach dem Teilungsvorschlag der Frau ihr ins Eigentum zugewiesen werden, wogegen sie
sich zu einer Ausgleichszahlung von 100.000 S bereiterklarte.

Diesen Vorschlag erachtete die Frau unter Berlcksachtigung folgender von ihr behaupteter Umstande als billig: Mieter
der Ehewohnung sei der Mann, dieser sei aber bereits aus dieser Wohnung ausgezogen, wahrend sie selbst und der
gemeinsame Sohn auf diese Wohnung angewiesen waren. Der Erwerb der Anteile am Badeseegrundsttick sowie der
Hausbau seien aus Mitteln finanziert worden, die sie zum gréBten Teil von ihrer Mutter erhalten und zu einem
kleineren Teil von ihrer GroBmutter geerbt habe. Den von ihr als billig erachteten Ausgleichsbetrag von 100.000 S
wirde ihr ihre Mutter zur Verfligung stellen. Zu berticksichtigen ware, daR der Mann aus der Auflésung eines
Bausparvertrages 47.322,10 S erhalten habe und auch Uber einen auf den Namen des gemeinsamen Sohnes
laufenden Bausparvertrag sowie Uber die Anspriiche aus einem Versicherungssparvertrag verflge. Bei allen diesen
Werten handle es sich um eheliche Ersparnisse.

Der Mann erklérte sich mit einer Ubertragung der Hauptmietrechte an der Ehewohnung an die Frau und mit einer
Zuweisung der gesamten Wohnungseinrichtung in das Eigentum der Frau gegen eine Abschlagszahlung von 75.000 S
einverstanden. Dazu brachte er vor, dald wahrend der Ehe getatigte Wohnungsinvestitionen im AusmafR von 300.000 S
noch mit einem Zeitwert von 150.000 S vorhanden waren. Zu den Anteilen am Badeseegrundstiick bestritt der Mann
die von der Frau behauptete Finanzierung aus deren Mitteln mit der Gegenbehauptung einer Finanzierung aus dem
Erlds einer UnternehmensverduBerung und eines Hausverkaufes. Er brachte vor, die Grundanteile am 11. Marz 1986
um den angemessenen Preis von 350.000 S verkauft zu haben. Er erklarte sich bereit, der Frau die Halfte dieses
Kauferldses auszuzahlen (nach Aufrechnung mit der von ihm geforderten Abschlagszahlung fir die Ehewohnung von
75.000 S also 100.000 S). Der Mann gestand zu, aus einem Bausparvertrag den von der Frau genannten Betrag von
rund 47.000 S erhalten zu haben, behauptete aber einen Teil von 10.000 S fir Wohnungsheizkosten und den Rest "zur
Aufrechterhaltung der Mietrechte an der gemeinsamen Wohnung" verwendet zu haben. Der Mann machte geltend,
daB die Frau eine Mlinzensammlung im ungefdahren Wert von 50.000 S sowie einzelne Stlicke seines personlichen
Schmuckes im Gesamtwert von rund 30.000 S (eigenmachtig) an sich genommen habe und im Laufe der Ehe (Damen-
)Schmuck im Wert von 80.000 bis 100.000 S, der als Wertanlage angeschafft worden sei, fur sich behalte.

Dazu gab die Frau zu, die Minzensammlung um 32.900 S verkauft zu haben, machte aber geltend, diesen Erlds fur die
Lebenshaltung verbraucht zu haben, weil sie von ihrem Mann lange Zeit keinen Unterhalt bekommen hatte. An
Schmuck habe sie nur Ubliche Geschenke erhalten. Die Ansichnahme von Schmuckstlicken ihres Mannes bestritt sie.

Das Erstgericht traf folgende Entscheidung: Es wies die Ehewohnung der Frau zur alleinigen Benltzung zu (Punkt 1). Es
wies die gesamten Einrichtungsgegenstande und samtliche in der Ehewohnung befindlichen Fahrnisse der Frau in
deren Alleineigentum zu (Punkt 2) und verpflichtete diese, einen noch mit 35.000 S mehr oder weniger aushaftenden
Wohnungskredit zur alleinigen Rickzahlung zu Ubernehmen und den Mann hieflir schad- und klaglos zu halten (Punkt
3). Andererseits wies das Erstgericht das Begehren der Frau auf Zuweisung und Ubereignung der Anteile am
Badeseegrundstiick ab (Punkt 8), wies samtliche Einrichtungsgegenstande und Fahrnisse, die sich im Haus auf dem
Badeseegrundstiick befinden, dem Mann in dessen Alleineigentum zu (Punkt 5) und verpflichtete die Frau zur
Raumung (Punkt 6). Es trug dem Mann eine binnen vier Wochen zu bewirkende Ausgleichszahlung an die Frau in der
Ho6he von 260.000 S auf (Punkt 4).

Der Mann lieR diese Aufteilungsentscheidung in der Hauptsache unangefochten und erhob lediglich Rekurs im
Kostenpunkt. Die Frau bekampfte die Abweisung ihres Begehrens auf Zuweisung des Badeseegrundstiickes (Punkt 8),
die Raumungsverpflichtung (Punkt 6) und die Zuweisung der Einrichtung des Hauses auf dem Badeseegrund in das
Alleineigentum des Mannes (Punkt 5) mit einem Abanderungsantrag im Sinne ihres Aufteilungsvorschlages mit Rekurs.
Das Rekursgericht gab diesem Rechtsmittel der Frau nicht statt. Es erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof
far zulassig. Der Rekurs des Mannes im Kostenpunkt hatte teilweise Erfolg. Die Frau ficht die in der Hauptsache
bestatigende Rekursentscheidung mit einem Abanderungsantrag im Sinne ihrer Aufteilungsvorschlage und einem
hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an. Ausdrucklich erhebt sie auch gegen die Abanderung der erstinstanzlichen
Kostenentscheidung mit dem Antrag auf deren Wiederherstellung Rekurs.

Die selbstandige Anfechtung der zweitinstanzlichen Entscheidung im Kostenpunkt ist unzulassig (8 14 Abs 2, dritter
Fall, Au3StrG) und aus diesem Grunde zuriickzuweisen.



In der Sache selbst legten die Vorinstanzen ihren Billigkeitserwagungen folgende Feststellungen zugrunde:

Zunachst fuhrten die Eheleute ihren gemeinsamen Haushalt in einer Wohnung, die ihnen die Mutter der Frau zur
Verflgung gestellt hatte. Der Mann arbeitete als Kraftfahrer, die Frau in ihrem erlernten Beruf als Friseuse, spater als
Angestellte in einer Parfimerie. Im Sinne einer einverstandlichen Ubung kam der Mann fir die Fixkosten der
gemeinsamen Lebensfihrung, die Frau fur die taglichen Einkaufe auf.

1966 fielen der Frau im Erbwege 40.000 S an. Davon bestritten die Eheleute einerseits die Anschaffung eines
gebrauchten Personenkraftwagens und andererseits die Pachtung eines Grundes um 5.000 S. Auf diesem Pachtgrund
errichteten die Eheleute aus gemeinsamen Ersparnissen ein Holzhaus mit 40 m2 Grundflache. 1968 entschlossen sich
die Eheleute, eine Parfimerie zu betreiben. Die Frau schlo den Pachtvertrag Uber die Geschaftsraume, sie erwarb
auch die gewerberechtliche Konzession. Zu der an den Vorpachter zu zahlenden Abl6se in der GréRenordnung von
200.000 S stellte die Mutter der Frau einen nicht mehr feststellbaren Teilbetrag zur Verfugung. Beide Ehegatten
arbeiteten gemeinsam in diesem Handelsbetrieb, die Frau als Verkauferin, der Mann vorwiegend im Einkauf, in der
Buchhaltung und in der finanziellen Gebarung, arbeitete sich aber auch in die Verkaufstatigkeit ein. Die Eheleute
erzielten zunachst gute Umsatze. Nach der Geburt ihres Sohnes im Februar 1970 blieb die Frau zunachst zu Hause.

Das Parfiumerieunternehmen flihrte der Mann, im Laden waren zwei Verkauferinnen tatig.

1970 erwarben die Ehegatten gemeinsam mit ihrem Gartengrundnachbarn einen nicht aufgeschlossenen Grund an
einem geplanten, aber noch nicht angelegten Badesee um insgesamt 48.000 S. Im Zusammenhang damit verkauften
sie ihr Holzhaus auf dem Pachtgrund um 70.000 S. Die Aufschlieung des Grundes am geplanten Badesee liel3 auf sich
warten. Die Eheleute entschlossen sich mit ihrem Miteigentimer, ein 1.400 m2 grolRes, unmittelbar an einem bereits
errichteten Badesee gelegenes Grundstlick zu kaufen und darauf ein Zweifamilienhaus zu errichten. Sie erwarben
gemeinsam den Grund um 40.000 bis 50.000 S und begannen etwa 1974 mit der Errichtung eines Gebdudes mit
insgesamt 140 m2 Wohnfldche. Die Miteigentimer flhrten den Bau unter Mithilfe von Familienangehdrigen
weitestgehend in Eigenregie auf. Sie errichteten eine das Gebdude in zwei Halften teilende Feuermauer und sahen
gartenseitig von jedem Hausteil einen gesonderten Abgang zum Badesee vor.

1975 verkauften die Eheleute gemeinsam mit ihrem Miteigentimer den von ihnen zunachst gemeinschaftlich
erworbenen Grund am geplanten Badesee, daraus erldsten die Ehegatten fur ihren Anteil rund 50.000 S.

Die Baufuhrung an dem Zweifamilienhaus zog sich durch mehrere Jahre hin. Die Ehegatten finanzierten ihren Anteil an
den Baukosten aus dem erwdhnten Erlés ihres Grundanteiles, aus gemeinsamen Ersparnissen, zur Auszahlung
gelangten Bausparbetragen, aus Geschaftsentnahmen und aus Geldzuwendungen der Mutter der Frau an sie beide in
der GréRBenordnung von mindestens 40.000 bis 50.000 S. Der Hausanteil der Ehegatten wurde erst 1976 bewohnbar.
Die Umsatze der von den Ehegatten betriebenen Parfimerie gingen zurtick. 1975 nahm der Mann eine Anstellung bei
einem fremden Arbeitgeber an, die Frau kehrte wieder in den Ladenverkauf der Parfumerie zurick.

1977 bezogen die Eheleute eine Mietwohnung in einer gemeindeeigenen Anlage. Im Zusammenhang damit nahmen
sie einen in 20 Jahren rlickzahlbaren geférderten Kredit von 62.000 S auf. Die Wohnungseinrichtung erneuerten und
erganzten die Eheleute nach und nach. Solche Anschaffungen bestritten sie aus Auszahlungsbetrdgen von
Bausparvertragen, in einer nicht mehr feststellbaren Héhe auch aus neuerlichen Zuwendungen der Mutter der Frau.

1978 verkauften die Eheleute das Parfimerieunternehmen um 350.000 S, den Warenbestand um weitere 50.000 S. Sie
erhielten auch eine Steuerriickzahlung von rund 46.000 S. Einen Teilbetrag von mindestens 150.000 S zahlten sie auf
ein Sparkonto ein. Einen weiteren Teilbetrag von 60.000 S verwendeten sie zum Ankauf eines Personenkraftwagens.
Einen nicht mehr genauer feststellbaren Teil wendeten sie zum Innenausbau ihres Hausanteiles auf. Diesen Teilbetrag
nahm das Rekursgericht mit 250.000 S an. Den Hausanteil auf dem Badeseegrundstick richteten die Ehegatten als
Zweitwohnsitz ein, den sie im Sommer und an Wochenenden bendltzten. Die Einrichtung bestand zum GrofRteil aus
abgewohnten Mobeln. Die Kicheneinrichtung stellte ein Bekannter her. Die Verwendung des zundchst auf das
Sparkonto eingezahlten Teiles des Verkaufserldses blieb unaufgeklart. Der Mann erzielte aus seiner unselbstandigen
Beschaftigung ein Monatseinkommen von rund 15.000 S. Die Frau blieb nach dem Verkauf der Parfiimerie zunachst im
Haushalt, nahm aber dann zwecks Aufrechterhaltung des gewohnten Lebensstandards eine Beschaftigung als
Bedienerin und spdater eine Anstellung in einer Tabak-Trafik an. Der Mann schlo3 wahrend der Ehe immer wieder
Bausparvertrage ab, leistete die Zahlungen aus der gemeinsamen Kasse und verwendete die ausbezahlten
Geldbetrage fir gemeinsame Anschaffungen. Nach seinem Auszug aus der Ehewohnung I6ste der Mann einen



Bausparvertrag vorzeitig auf und verwendete den ausbezahlten Betrag von rund 47.000 S im Teilbetrag von 40.000 s
zur Abdeckung eines Kontos, Uber das auch die regelmallig wiederkehrenden Leistungen fir die Ehewohnung
abgedeckt zu werden pflegten und das im Januar 1984 einen Negativstand von hoéchstens 20.000 S aufgewiesen hatte.
Bereits im Januar 1984 hatte der Mann die Zeichnungsberechtigung seiner Frau in Ansehung dieses Kontos widerrufen.
Die nicht zur Kontoglattstellung aufgebrauchten Betrage verwendete der Mann fur sich. Nach dem Auszug aus der
Ehewohnung I6ste der Mann auch den Vertrag Uber ein Versicherungssparen auf und erhielt mindestens 35.000 S
ausbezahilt.

Nach seinem Auszug aus der Ehewohnung stellte der Mann alle bis dahin Uber das erwahnte Konto abgewickelten
Zahlungen fur die Wohnung ein. Die Frau war zu diesem Zeitpunkt bereits arbeitslos. Ihren Unterhaltsanspruch gegen
den Mann muBte sie klageweise verfolgen. Zur Abdeckung von Rickstdanden an Miete und Stromkosten sah sie sich
genotigt, die von den Ehegatten wahrend der Ehe gesammelten Silberminzen um einen Betrag von 33.000 S zu
verkaufen. Der Mann hatte wahrend der Ehe seiner Frau unter anderem einen Brillantring geschenkt, spater einmal
dazu passende Brillantohrringe und ein Kettchen mit einem Brillanten.

1986 |6ste der Mann einen auf den Namen des Sohnes
abgeschlossenen Bausparvertrag auf und erhielt 15.341 S.
Am 11. Marz 1986 verkaufte der Mann den Anteil am

Badeseegrundstiick um 350.000 S, die Ubereignung erfolgte mit Ricksicht auf ein zufolge einstweiliger Verfiigung
angemerktes VerauRerungs- und Belastungsverbot noch nicht.

Der Verkehrswert des Anteiles am Badeseegrundstiick mit dem Zweifamilienwochenendhaus ist zum Stichtag der
Befundaufnahme durch den Sachverstandigen Ende Februar 1987 mit rund 594.000 S einzuschatzen, der Wert der
Einrichtung mit knapp 1.900 S. Die Hauptmietrechte an der ehemaligen Ehewohnung wurden bereits wahrend des
Verfahrens an die Frau Ubertragen.

Das Erstgericht liel3 sich bei seiner Aufteilungsentscheidung von folgenden Billigkeitserwagungen leiten:

Nach den beiderseitigen Beitragen zur Vermdgensbildung sei eine Aufteilung im Wertverhaltnis 1 : 1 anzustreben. Die
ehemalige Ehewohnung samt Einrichtung sei der Frau zuzuweisen, weil diese zur Deckung des eigenen Wohnbedarfes
und des Wohnbedarfes des minderjahrigen Sohnes auf die Wohnung angewiesen sei. Daflir misse sich die Frau einen
gemal § 273 ZPO ermittelten Wert von 70.000 S anrechnen lassen. Bei den Schmuckstlicken handle es sich um
persénliche Geschenke des Mannes an die Frau, die nicht der ehelichen Aufteilung unterldgen. Der Wert der
Bausparvertrage, des Versicherungssparens und der Silbermiinzen stelle jeweils eheliche Ersparnisse dar. Von diesen
der Aufteilung unterliegenden Vermodgenswerten seien dem Mann faktisch knapp 100.000 S und der Frau rund 33.000
S zugeflossen. Der Unterschiedsbetrag zum Nachteil der Frau sei durch die Zuweisung der Ehewohnung und deren
Einrichtung ausgeglichen.

Die beiderseitigen Beitrage zum Erwerb und zur Ausgestaltung des Wochenend- und Ferienwohnsitzes seien gleich
hoch zu veranschlagen, die Leistungen der Mutter der Frau als beiden Ehegatten zugewendet anzusehen. Der in Form
des Zweitwohnsitzes angesammelte Wert sei zwischen den Ehegatten ebenfalls im Verhéltnis 1 : 1 aufzuteilen. Als
solche hatten die Liegenschaftsanteile am Grund mit dem Zweifamilienhaus dem Mann zu verbleiben, weil dieser im
Gegensatz zur Frau zur Leistung einer entsprechenden Ausgleichszahlung eher imstande erscheine und bestehende
Eigentumsverhaltnisse tunlichst nicht zu dndern waren. Die dem Mann aufzuerlegende Ausgleichszahlung liege rund
10 % unter dem halben Verkehrswert.

Das Rekursgericht billigte eine anzustrebende Aufteilung im Wertverhéltnis von 1 : 1 und trat den Uberlegungen zu
einem diesem Verhaltnis entsprechenden wertmaligen Ausgleich durch die faktischen Zuwendungen und die
Wohnungszuweisung an die Frau bei. Das Rekursgericht teilte auch die Auffassung, dalR mangels feststellbarer
besonderer Widmung die Beitrdge der Mutter der Frau als Zuwendung an beide Ehegatten und nicht nur an ihre
Tochter allein zu werten seien. Das Rekursgericht schloR sich auch der aus 8 90 Abs 1 EheG abgeleiteten Folgerung
Uber eine Aufrechterhaltung der bisherigen Eigentumsverhdltnisse am Badeseegrundstick an: Auch wenn ein
betrachtlicher Teil der Investitionen flr dieses Haus aus Quellen stammte, die der Frau zuzurechnen waren, sei auf der
anderen Seite zu veranschlagen, dalR der Mann durch personlichen Einsatz die Baufihrung wesentlich betrieben habe.
Das Rekursgericht malR aber auch dem weiteren Argument Bedeutung bei, daR es der Frau nach den aktenkundigen
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Lebensverhaltnissen weit schwerer fiele, eine dem Wert des Immobiliarbesitzes entsprechende Ausgleichszahlung an
den anderen Partner zu leisten als dem Mann. Das Rekursgericht befand, daR sich die danach ergebende Zuweisung
an den Mann fir die Frau (die die Ehewohnung Gbernommen und deren Einrichtung zugewiesen erhalten habe) keine
Unbilligkeit darstelle. Vielmehr erschiene sie in einer unbilligen Weise gegentber ihrem Mann besser gestellt, wenn ihr
auBBer dem ehelichen Hauptwohnsitz auch noch der eheliche Zweitwohnsitz zugewiesen wirde. Die Bestimmung der
Ausgleichszahlung durch das Gericht erster Instanz fand das Rekursgericht unbedenklich.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Frau ist nicht berechtigt.

Entgegen den Einwendungen der Frau gegen die Ubergehung ihres Aufteilungswunsches nach Sachzuweisung auch
des Zweitwohnsitzes an sie, dald der Mann durch den festgestellten Verkauf sein Desinteresse an dem Badeseehaus
kundgetan habe und die Mittel zur Anschaffung des Zweitwohnsitzes Gberwiegend von ihr und ihrer Mutter stammten,
entspricht die von den Vorinstanzen getroffene Aufteilung insofern der Billigkeit, als die vorhandene Aufteilungsmasse
nach Tunlichkeit zundchst real aufzuteilen und erst in zweiter Linie sich dabei ergebende unvermeidliche
Wertunterschiede durch Geldzahlungen auszugleichen sind. Die Zuweisung samtlicher vorhandener Sachwerte an
einen Partner entsprache daher nicht den Aufteilungsgrundsatzen. Die aus dem Verkauf der Parfiimerie stammenden
Erldse sind ungeachtet des Umstandes, daR die Frau Konzessionstragerin und Pachterin war, nach dem festgestellten
Zusammenwirken beider Ehegatten in der FUhrung des Gewerbebetriebes entgegen der Wertung durch die
Rechtsmittelwerberin fir die nacheheliche Vermogensaufteilung nicht als Mittel anzusehen, die aus einer der Frau
zuzurechnenden Quelle stammten. Der aus § 90 Abs 1 EheG folgende Bewahrungsgrundsatz mag bei der erwiesenen
VerduRerungsabsicht des Mannes nur von abgeschwachter Bedeutung sein, hat aber deshalb noch nicht jeden
Argumentationswert verloren. Die aktenkundigen Vermdégens- und Einkommensverhaltnisse sprechen uberzeugend
dafur, dall die Aufbringung eines eine viertel Million S Ubersteigenden Ausgleichsbetrages innerhalb einer
vierwdchigen Frist dem Manne wesentlich leichter fallen dirfte als der Frau. Diese Annahme der Vorinstanzen ist
entgegen den Ausfihrungen der Rechtsmittelwerberin unbedenklich.

Die von den Vorinstanzen zugrundegelegte Aufteilungsquote von 1 : 1 entspricht den zu veranschlagenden Beitragen
beider Ehegatten. Die von den Vorinstanzen ermittelte Héhe der vom Mann zu leistenden Ausgleichszahlung hat die
Rechtsmittelwerberin als solche nicht in Beschwerde gezogen. Gegen die Ausmittlung dieses Betrages bestehen bei der
Klrze der Leistungsfrist auch keine Bedenken. Dem Revisionsrekurs war daher in der Sache selbst ein Erfolg zu
versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf 8 234 Aul3StrG. Dabei war kein
Billigkeitsumstand zu erkennen, der dafur sprache, die volle Ersatzpflicht der anwaltlich vertretenen Frau, die die
bestatigende rekursgerichtliche Aufteilungsentscheidung erfolglos angefochten hat, zu maRigen.
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