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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ewald S***, Inhaber der Firma Foto S***,
Deutschlandsberg, Frauentalerstralle 25-49, vertreten durch Dr. Heinz Leitinger und Dr. Gerolf HaRlinger,
Rechtsanwalte in Deutschlandsberg, wider die beklagte Partei K¥** Osterreich registrierte Genossenschaft mbH, Wien
12., Wolfganggasse 58-60, vertreten durch Dr. Herwig Hauser, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert S 350.000,--; Revisionsinteresse S 310.000,--) infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 17. Oktober 1988, GZ 5 R 166/88-18,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom 17. Mai
1988, GZ 8 Cg 152/87-13, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 11.754,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 1.957,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Beide Streitteile handeln unter anderem mit Fotoartikeln; sie betreiben auf den Grundstticken 220/1, 220/18, 601/23
und 220/24 der KG Unterlaufenegg in einer "Ladenzeile" gelegene Verkaufslokale, die sie in den 70iger-Jahren von der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg gemietet haben.

Der Klager hat im Jahre 1972 sein Geschafslokal von 100 m2 GroéRe mit dem Ziel gemietet, dort einen Handel mit

Fotoartikeln, insbesondere mit Filmen, zu betreiben und die Filme zu entwickeln. Etwa zur gleichen Zeit nahm auch die
K***

G*** reg.GenmbH - die Rechtsvorgangerin der Beklagten - ihr 1600 m2 groRes Geschaftslokal in Bestand; ihr
Mietvertrag vom 25. Juli/7. August 1972 enthalt als Punkt 12. folgende Bestimmung:
"Ausdricklich wird vereinbart, dal3 die K***

berechtigt ist, den Mietgegenstand einer konsumgenossenschaftlichen Organisation oder Einrichtung zur Ganze oder
zum Teil, entgeltlich oder unentgeltlich zu Uberlassen sowie Bestandvertrage mit Personen abzuschlieRen, wonach
diese berechtigt sein sollen, im bestandgegenstandlichen Geschaft Waren anzubieten oder Leistungen zu erbringen,
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sofern hiedurch nicht die Ubrigen Bestandnehmer, mit denen der Bestandvertrag erst nach Einvernehmen mit der
K*** abgeschlossen wurde, wesentlich beeintrachtigt werden. ...."

Sinn und Zweck dieser Regelung war es, dal3 die konsumgenossenschaftliche Organisation und die Ubrigen
Bestandnehmer einander nicht gegenseitig mit ihrem Warenangebot - Uber dieses war man sich zur Zeit des
Vertragsabschlusses einig - konkurrenzieren sollen. Da auch die Beklagte zum Handel mit Fotoartikeln und zum
Entwickeln von Filmen berechtigt ist, hatte der Klager ohne die Zusicherung eines Konkurrenzierungsverbotes durch
die Stadtgemeinde Deutschlandsberg als Vermieterin sein Lokal nie in Bestand genommen. Am 26. April 1984
schlossen die Stadtgemeinde Deutschlandsberg und die Beklagte - seit 24. Oktober 1978 Rechtsnachfolgerin der K***
G*** regGenmbH - einen neuen Mietvertrag,

dessen Schwerpunkt vor allem in der finanziellen Abwicklung lag. Um die Kontinuitdt zu wahren, wurde in Punkt IX.
vereinbart, dal3 die Punkte 8. bis 17. des Mietvertrages aus dem Jahre 1972 auf das nunmehrige Vertragsverhaltnis
sinngemal Anwendung zu finden hatten. Als die Beklagte im Jahre 1982 erstmals Fotoartikel in ihrem Sortiment fiihrte,
wandte sich der Klager an die Stadtgemeinde Deutschlandsberg mit der Bitte um ihr Einschreiten. Daraufhin richtete
Landesrat Dr. Christoph K***, der zur Zeit der Errichtung des Bestandvertrages die Stadtgemeinde Deutschlandsberg
als Burgermeister vertreten hatte, am 30. Marz 1982 an den Direktor der Beklagten, Ernst K***, folgendes Schreiben:

"Herr S***, Mieter des an den K***-Markt in Deutschlandsberg angrenzenden Ladenzeilenlokales (Fotohandel) hat bei
der Stadtgemeinde vorgesprochen und dargelegt, dal3 von seiten des K*** nunmehr auch Fotoartikel gefihrt werden.

Bei AbschluR der Vertrage mit dem K*** bzw. mit den Ubrigen Mietern der Ladenzeile im Jahr 1972 hatte man ein
Konkurrenzierungsverbot vereinbart. Dies ist auch im Mietvertrag mit der damaligen K*** G*** insofern berlcksichtigt

worden, als man damals festlegte, daR eine Weitergabe des Mietgegenstandes an eine konsumgenossenschaftliche
Organisation nur dann moglich ist, wenn von dieser Waren angeboten werden, durch die die Gbrigen Bestandnehmer
nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Man war sich zur Zeit des Vertragsabschlusses ja Uber das Warenangebot des
K*** bzw. das Warenangebot der Ubrigen Bestandnehmer einig und hat diese als nicht gegenseitig konkurrenzierend
akzeptiert.

Der Verkauf von Fotoartikeln durch den K*** ist aber zweifelsfrei eine Verletzung des urspringlich getroffenen
Konkurrenzierungsverbotes.

Ich darf Dich daher ersuchen, im Hinblick auf die geltenden Vereinbarungen im K*** Deutschlandsberg den Handel
mit Fotoartikeln einstellen zu lassen und dirfte vielleicht darum bitten, im Falle des Auftretens von Detailproblemen zu
veranlassen, dall man sich von seiten des K*** direkt mit Herrn S*** in Verbindung setzt."

Daraufhin teilte der Prokurist der Beklagten, Fritz B***, deren Marktleiter in Deutschlandsberg, Eduard M***, am 13.
April 1982 folgendes mit:

"Aufgrund einer Beschwerde des Herrn S***, Inhaber eines Lokales in der Ladenzeile, und des seinerzeit zwischen
Stadtgemeinde und K*** vereinbarten Konkurrenzierungsverbotes, teilen wir Ihnen mit, da3 Fotoartikel ab sofort von
Ihnen nicht mehr geflihrt werden durfen.

Bezlglich der Rucksendung noch lagernder Restbestande, wollen Sie sich bitte mit der Vertriebsleitung, Herrn S***, ins
Einvernehmen setzen."

Am selben Tag antwortete die Beklagte dem Landesrat Dr. Christoph K*** wie folgt:

"Im Auftrag von Herrn Generaldirektor Ernst K*** wurde, aufgrund Ihres Schreibens vom 30.3.1982, unser Marktleiter,
Herr Eduard M***, beauftragt, den Verkauf von Fotoartikeln einzustellen und etwaige Restbestande bis 30.4.1982 an
die Zentrale zurtickzusenden.

Dazu mochten wir noch bemerken, dal3 es sich lediglich um einzelne Sonderangebote handelte, welche durch K***
Osterreich, bundesweit, angeboten wurden und durch einen Fehler von uns, irrtimlich auch in Deutschlandsberg
verkauft wurden. Wir bedauern diesen Umstand und sichern lhnen kinftig unser Verhalten gemafld der seinerzeit
getroffenen Vereinbarungen zu. Eine Kopie des Schreibens an unseren Marktleiter, Herrn Eduard M***, legen wir zur
Information bei."

Anfang 1984 erfuhr der Klager, dal? die Beklagte wiederum beabsichtigte, mit Fotoartikeln zu handeln. Er wandte sich
daraufhin mit Schreiben vom 13. Jdnner 1984 an den Blrgermeister der Stadtgemeinde Deutschlandsberg, Ing. Z***,



mit der Bitte, sich fir die Einhaltung des Konkurrenzierungsverbotes durch die Beklagte einzusetzen.

Landesrat Dr. Christoph K*** schrieb daraufhin am 18. Janner 1984 dem Generaldirektor-Stellvertreter der Beklagten,

Dr. Hermann G***:

"Sehr geehrter Herr Generaldirektor, lieber Freund! Herr S*** Mieter des an den K***-Einkaufsmarkt in
Deutschlandsberg angrenzenden Ladenzeilengeschaftes (Fotohandel) hat bei der Stadtgemeinde Deutschlandsberg
vorgesprochen und dargelegt, daR er im Zuge des beabsichtigten Erweiterungsbaues des K***, die Einfihrung einer
Fotoabteilung furchtet.

Bei Abschlul3 der Vertrage mit dem K*** bzw. mit den Ubrigen Mietern der Ladenzeile im Jahre 1972 hatte man ein
Konkurrenzierungsverbot vereinbart. Dies ist auch im Mietvertrag mit der damaligen K*** G*** insofern berulcksichtigt

worden, als man damals festlegte, dall eine Weitergabe des Mietgegenstandes an eine konsumgenossenschaftliche
Organisation nur dann maglich ist, wenn von dieser Waren angeboten werden, durch die die tbrigen Bestandnehmer
nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Man war sich zur Zeit des Vertragsabschlusses ja Uber das Warenangebot des
K*** bzw. das Warenangebot der Utbrigen Bestandnehmer einig und hat diese als nicht gegenseitig konkurrenzierend
akzeptiert. Der Verkauf von Fotoartikel durch den K*** ware, wenn daran Uberhaupt gedacht ist, aber zweifelsfrei eine
Verletzung des ursprunglich vereinbarten Konkurrenzierungsverbotes.

Ich darf Dich daher ersuchen, im Hinblick auf die bestehende Vereinbarung dafuir zu sorgen, dal3 das gegenstandliche
Konkurrenzierungsverbot eingehalten wird und danke im vorhinein bestens fir Deine BemUhungen."

In der Folge wurde der Klager von der Sekretarin des Burgermeisters telefonisch verstandigt, dal die Beklagte keine
Fotoartikel fhren werde.

Im September 1986 erschienen in mehreren steirischen Zeitungen - so auch am 28. September 1986 in der "Kronen
Zeitung" - Anzeigen der Beklagten, mit denen fUr ein "Markenfilme - EinfUhrungsangebot" und fir die
Fotoausarbeitung geworben wurde; auch in einem Werbeprospekt kiindigte die Beklagte diese flur die Zeit vom 20.
Oktober bis zum 15. November 1986 gtiltigen Angebote an. Schon vor dem Erscheinen der ersten dieser Anzeigen
hatte sich der Klager wiederum an die Stadtgemeinde Deutschlandsberg mit der Bitte um Abhilfe gewandt. Diese wies
daraufhin in drei Schreiben die Beklagte auf das seinerzeit abgeschlossene Konkurrenzierungsverbot hin und ersuchte,
den Handel mit Fotoartikeln und das Entwickeln von Filmen einzustellen. Hierauf antwortete die Beklagte durch ihren
Prokuristen Dr. R*** mit Schreiben vom 2. Oktober 1986, in welchem sie den Abschlul} eines "unmittelbaren
Konkurrenzverbotes" bestritt.

In der Ladenzeile bieten der Klager und andere Mieter Waren an, die dem Angebot der Beklagten Konkurrenz machen,
insbesondere bietet der Klager Tennisballe, Spielwaren, Videorecorder, Haarfons und Blumenzwiebeln, an. Die
Tennisballe werden allerdings nicht vom Klager selbst, sondern - in seinem Geschaftslokal - von der Firma F***
angeboten.

Mit der Behauptung, dall die Beklagte mit dem Vertrieb von Fotoartikeln gegen das vereinbarte
Konkurrenzierungsverbot und damit gleichzeitig gegen die guten Sitten im Wettbewerb (8 1 UWG) verstoR3e, begehrt
der Klager, die Beklagte schuldig zu erkennen, in ihrer Zweigniederlassung in Deutschlandberg das Anbieten und den
Verkauf von Fotoartikeln sowie das Anbieten der Fotoausarbeitung zu unterlassen; aullerdem stellt er ein
Urteilsverdéffentlichtungsbegehren.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. In ihren Mietvertragen mit der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg sei kein Konkurrenzierungsverbot enthalten; ein solches habe nur der Kldger und - nach politischer
Intervention - auch die Stadtgemeinde Deutschlandsberg behauptet. Zur vortbergehenden Einstellung des Handels
mit Fotoartikeln sei die Beklagte nur aus Kulanz der Stadtgemeinde Deutschlandsberg gegenuber bereit gewesen; sie
habe aber damit keine Rechtspflicht anerkannt. Auch der Klager konkurrenziere die Beklagte mit Artikeln, die seit jeher
zu ihrem Sortiment gehérten. Als aullenstehender Dritter ware er im Ubrigen gar nicht legitimiert, allenfalls
vereinbarte Mietvertragsbeschrankungen mit einem Unterlassungsbegehren durchzusetzen. Die Voraussetzungen des

Punktes 12. des Mietvertrages aus 1972 lagen nicht vor.

Der Erstrichter gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Er stellte - abgesehen von dem eingangs wiedergegebenen

Sachverhalt - fest, daRR schon beim Abschlul3 des urspringlichen Mietvertrages vom 25. Juli/7. August 1972 ein - auch


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1

im schriftlichen Mietvertrag berlcksichtigtes - Konkurrenzierungsverbot vereinbart worden war. Rechtlich meinte er,
dal der Bruch einer Vereinbarung an sich noch kein sittenwidriges Verhalten nach§ 1 UWG bedeute. Das
Konkurrenzierungsverbot sei jedoch zum Schutz der Ubrigen Bestandnehmer - durchwegs Kleingewerbetreibende -
gegenuUber der Marktmacht der Beklagten vereinbart worden. Der Kladger habe sich nur im Vertrauen darauf, dal3 die
Beklagte keine Fotoartikel fUihren werde, zur Inbestandnahme des Geschéftslokales entschlossen. Aus diesen
besonderen Umstdnden ergebe sich die Sittenwidrigkeit des Vertragsbruches der Beklagten. Im Hinblick auf die
Zeitungsanzeigen und die Werbeprospekte der Beklagten sei auch das Begehren auf Urteilsverdffentlichung
gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil in seinem Unterlassungsausspruch, wies aber das
Veroffentlichungsbegehren - insoweit rechtskraftig - ab und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes tber den
es entschieden habe, insgesamt S 300.000,--, der Wert des bestatigenden Teiles S 300.000,-- und jener des
abandernden Teiles S 15.000,--, aber nicht S 300.000,-- Ubersteige. Nach Beweiswiederholung und -erganzung
Ubernahm das Berufungsgericht die Feststellung des Erstrichters, wonach die Stadtgemeinde Deutschlandsberg mit
der Rechtsvorgangerin der Beklagten ausdricklich ein Konkurrenzierungsverbot vereinbart habe, nicht; vielmehr
stellte es fest, dalR eine Uber den Wortlaut des geschaftlichen Mietvertrages hinausgehende Absprache Uber ein
Konkurrenzierungsverbot nicht zustande gekommen sei. AuRerdem stellte es den genauen Wortlaut der einzelnen,
schon vom Erstrichter zitierten Urkunden - Vertragspunkte und Schreiben - fest. Das Verfahren erster Instanz hielt es
far mangelfrei; rechtlich fihrte es aus:

Da die vom Klager behauptete, Uber den Wortlaut des Punktes 12. des Vertrages vom 25. Juli/7. August 1982
hinausgehende ausdrickliche Parteiabsprache nicht als erwiesen gelte, sei der Gehalt der schriftlichen
Willenserklarung im Wege der rechtlichen Beurteilung durch Auslegung zu ermitteln. Wenngleich
Konkurrenzierungsklauseln, wie der genannte Punkt 12., im Zweifel einschrdnkend auszulegen seien, stehe doch -
unbekampft - als Sinn und Zweck dieser Regelung fest, dal} die konsumgenossenschaftliche Organisation und die
Ubrigen Bestandnehmer einander nicht mit ihrem Warenangebot konkurrenzieren sollten. Dabei handle es sich um
keine rechtliche Beurteilung, sondern um eine - nicht nur aus der Urkunde, sondern auch aus weiteren Beweismitteln

gewonnene - Tatsachenfeststellung. Damit im Einklang stiinden auch die weiteren Feststellungen, daf3 der Klager ohne
die Zusicherung des Konkurrenzierungsverbotes durch die Vermieterin das Lokal nie in Bestand genommen hatte und
daB die Beklagte 1982 und 1984 nach dem Hinweis auf die seinerzeit getroffenen Vereinbarungen ausdrucklich "ihr
Verhalten gemal den seinerzeit getroffenen Vereinbarungen" zugesichert und den Verkauf von Fotoartikeln auch
tatsachlich eingestellt habe. Die von der Beklagten versuchte wdrtliche Auslegung des Punktes 12. des Mietvertrages
habe scheitern mussen, weil das Ziel der (einfachen) Auslegung die Feststellung der Absicht der Parteien habe bleiben
mussen und diese Absicht ohnedies bereits feststehe. Ohne daRR es einer ergdnzenden Auslegung nach dem
hypothetischen Parteiwillen, der Ubung des redlichen Verkehrs, nach Treu und Glauben oder hilfsweise nach der
Verkehrsauffassung bedurft hatte, sei daher davon auszugehen, dalR die Beklagte, die sich bei Inbestandnahme ihrer
Geschaftsraume der Vermieterin gegentber verpflichtet habe, auf das Warenangebot der anderen Bestandnehmer
Rucksicht zu nehmen, ihre Vertragspflicht in Kenntnis des Umstandes, daRR diese dem Schutz der in derselben
Ladenstral3e tatigen Mitbewerber gegen Konkurrenzierung dienen sollte, verletzt habe. Ob auf den Klager auch alle
Voraussetzungen des Punktes 12. des Mietvertrages zutrafen, sei unmalgeblich, da er als Mitbestandnehmer
jedenfalls auch von dem genannten Konkurrenzierungsverbot erfal3t worden und aus der weiteren Korrespondenz -
insbesondere aus dem Schreiben der Beklagten vom 13. April 1982 - zumindest die konkludente Einbeziehung des
Klagers als durch das Konkurrenzierungsverbot zu schutzendes Subjekt klar zu entnehmen sei. Die Handlungsweise
der Beklagten sei auch als Verstol3 gegen 8 1 UWG zu werten, da sich die Sittenwidrigkeit ihres Vertragsbruches aus
den festgestellten besonderen Umstanden des Falles ersehen lasse. Darauf, ob sich die beklagte Genossenschaft der
Unlauterkeit ihres Verhaltens bewul3t gewesen sei, komme es nicht an. Da die Beklagte schon in den Jahren 1982 und
1984 ausdrucklich auf die existenziellen Konkurrenzierungsangste des Klagers hingewiesen worden sei und in Kenntnis
der Zusagen der Stadtgemeinde Deutschlandsberg an den Klager deren Vorstellungen entsprochen habe, musse ihr
der Vertragsbruch auch subjektiv vorgeworfen werden. Das Unterlassungsbegehren sei demnach berechtigt; die
Voraussetzungen fur eine Urteilsverdffentlichung seien hingegen zu verneinen. Gegen den bestatigenden Ausspruch


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1

des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dal3 das
Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
liegt nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO).

Auch die Rechtsriige ist nicht stichhaltig:

Soweit die Beklagte meint, das Gericht zweiter Instanz habe festgestellt, da3 "Uber den Inhalt des Punktes 12. des
Mietvertrages Beilage ./1 hinaus keine weitergehende Konkurrenzbeschrankung vereinbart" worden sei, unterliegt sie
einem MifBverstandnis. Das Berufungsgericht hat nur zum Ausdruck gebracht, dal eine Uber Punkt 12. hinausgehende
ausdruckliche Parteiabsprache nicht erwiesen sei (S. 148 f), gleichzeitig aber die seiner Entscheidung als unbekampft
zu Grunde zu legende Feststellung (8 498 Abs 1 ZPO) Uber Sinn und Zweck dieses Vertragspunktes dahin verstanden,
dall schon die Beklagte (bzw. ihre Rechtsvorgangerin) sich damit verpflichtet habe, anderen Bestandnehmern in
demselben Einkaufszentrum (= derselben Ladenstral3e) keine Konkurrenz zu machen. Nach Meinung der Beklagten
wird dieses Verstandnis dem Wortlaut der Feststellung nicht gerecht, weil es danach Sinn und Zweck der Regelung
gewesen sei, "daRR die konsumgenossenschaftliche Organisation und die Ubrigen Bestandnehmer hinsichtlich des
Warenangebotes ... (einander) nicht gegenseitig  konkurrenzieren sollten" (S. 76); bei der
"konsumgenossenschaftlichen Organisation" handle es sich aber nicht um die Bestandnehmerin (= Rechtsvorgangerin
der Beklagten), sondern um die in Punkt 12. des Mietvertrages bezeichnete mogliche Ubernehmerin des
Bestandobjektes. Dem ist nicht zu folgen: Unter Bedachtnahme auf die vom Erstrichter zu ihrer Stitzung
herangezogenen Beweismittel kann die erwahnte Feststellung nur dahin verstanden werden, daRR die jeweils die
Bestandraume benutzende konsumgenossenschaftliche Organisation - also auch die Beklagte - den Ubrigen
Bestandnehmern keine Konkurrenz machen sollte. DaR eine solche Beschrankung der Beklagten (bzw. ihrer
Rechtsvorgadngerin) als Bestandnehmerin selbst nicht ausdricklich festgehalten wurde, ist - wie der Erstrichter vor
allem aus den beiden Schreiben des Landesrates Dr. Christoph K*** festgestellt hat - darauf zurlickzufihren, daR alle
Beteiligten auf Grund des ihnen bekannten Warenangebotes der einzelnen Bestandnehmer die Verschiedenartigkeit
dieser Angebote als selbstverstandlich vorausgesetzt hatten. Da die Beweiswulrdigung in dritter Instanz nicht mehr
angefochten werden kann, ist auf die Ausfiihrungen, die sich gegen die Richtigkeit der erwdhnten Feststellung wenden,
nicht einzugehen. Gegen die Auslegung des Vertragspunktes 12. bestehen im Ubrigen auch im Hinblick auf seinen
Wortlaut keine Bedenken: Hat ndmlich die Vermieterin darauf Wert gelegt, dafl3 im Fall der Weitergabe des Mietrechtes
durch den Bestandnehmer dessen Nachfolger den anderen Bestandnehmern keine Konkurrenz machen durfe, dann
muBte dies in gleichem, wenn nicht in noch héherem Mal3e auch fir die derzeitige Bestandnehmerin gelten. Ware
namlich die Beklagte selbst berechtigt, auch solche Waren zu vertreiben, die von anderen Mietern in demselben
Geschaftszentrum angeboten werden, dann ware nicht einzusehen, warum gerade ihren Untermietern oder sonstigen
Nachfolgern in der Benltzung der Geschéaftsraume ein solcher Vertrieb verboten sein sollte. Die Fassung des Punktes
12. kann eben nur daraus erklart werden, dal3 die Vertragsparteien, von dem damaligen Zustand ausgehend, die
mangelnde Konkurrenzierung der einzelnen Bestandnehmer untereinander als gegeben vorausgesetzt hatten. Die
Reaktion der Beklagten auf die Interventionen gegen die Aufnahme des Vertriebes von Fotoartikeln in den Jahren 1982
und 1984 standen demnach im Einklag mit der vertraglichen Lage.

Im Hinblick auf die Feststellung Gber "Sinn und Zweck" des umstrittenen Vertragspunktes und damit auch Uber die
Ubereinstimmende Parteienabsicht, kommt der Frage, ob der Bestandvertrag mit dem Klager "erst nach Einvernehmen
mit der K*** abgeschlossen wurde", ebensowenig Bedeutung zu wie jener, ob der Klager durch die Konkurrenztatigkeit
der Beklagten tatsachlich "wesentlich beeintrachtigt" wurde; gemeint war ja nur, dal die Mieterin den anderen
Bestandnehmern - von deren Geschaftsbereich sie unterrichtet war - keine Konkurrenz machen durfe.

Nach den Feststellungen sollte beim AbschluB des (neuen) Mietvertrages vom 26. April 1984 die "Kontinuitat des
Rechtszustandes" gewahrt bleiben; zu diesem Zwecke
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wurde - u.a. - auch Punkt 12. des Mietvertrages Ubernommen. Damit ist aber dieser Teil des Vertrages so, wie er
seinerzeit von den Parteien verstanden und vereinbart worden war, Bestandteil des nunmehrigen Mietvertrages

geworden. Von einer Novation kann in diesem Zusammenhang keine Rede sein.

Die Beklagte meint, dal3 ein Konkurrenzverbot, wie es die Vorinstanzen angenommen haben, als Kartellvertrag zu
beurteilen ware, mit dem ein Vertragskartell (8 1 Abs 1 Z 1 des noch bis 31. Dezember 1988 geltenden 8 145 KartG
1988 BGBI. 600 KartG 1972) geschaffen wurde (8 3 Z 1 KartG 1972); mangels Eintragung in das Kartellregister ware es
dann aber nichtig. Dem ist nicht zuzustimmen: Vertragskartelle sind gemaR 8 1 Abs 1 Z 1 KartG 1972 Vertrage zwischen
wirtschaftlich selbstéandig bleibenden Unternehmern oder zwischen Verbanden von Unternehmern, durch die im
gemeinsamen Interesse eine Regelung oder Beschrankung des Wettbewerbes, besonders bei der Erzeugung, dem
Absatz oder den Preisen, bewirkt wird oder bewirkt werden soll. Ein gemeinsames Interesse der Stadtgemeinde
Deutschlandsberg als Vermieterin - oder der durch die Konkurrenzklausel beglinstigten Bestandnehmer - und der

Beklagten an der vereinbarten Wettbewerbsbeschrankung ist aber nicht zu sehen:

Wohl hatte die Vermieterin daran ein Interesse, konnte sie doch auf diese Weise eher Unternehmer fir die
Inbestandnahme von Geschaftsraumen in der Ladenzeile gewinnen; auch das Interesse der anderen Bestandnehmer
an der Unterbindung der Konkurrenzierung durch die (wirtschaftlich besonders machtige) Beklagte ist offenkundig. Im
Interesse der Beklagten lag die Beschrankung ihres Sortimentes hingegen nicht, wurde doch weder behauptet noch
festgestellt, dal3 ihr die Vermieterin zugesagt hatte, sie werde auch zu ihren Gunsten mit den Ubrigen Mietern eine
entsprechende Konkurrenzklausel vereinbaren. Ob auf die Vereinbarung mit der beklagten Genossenschaft das KartG
1972 trotz seines 8 5 Abs 1 Z 6 Gberhaupt anzuwenden ware, bedarf daher keiner Untersuchung (vgl. Koppensteiner,
Wettbewerbsrecht1, 89 f).

Die Beklagte hat somit durch die Aufnahme des Vertriebes von Fotoartikeln den Vertrag mit ihrer Vermieterin, der
Stadtgemeinde Deutschlandsberg, verletzt. Ein Vertragsbruch ist zwar an sich noch nicht unlauter; er verstd3t nur
dann gegen 8 1 UWG, wenn sich seine Sittenwidrigkeit aus besonderen Umstanden ergibt (OBl 1975, 93; OBI 1975, 109
mwN; Hohenecker-Friedl 83, Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht15, 893 Rz 642 zu 8 1 dUWG). Solche Umstande
sind insbesondere dann anzunehmen, wenn ein geschaftliches Verhalten unter MiBachten freiwillig Gbernommener
Rechtspflichten darauf abzielt, sich Vorteile gegentber einem Mitbewerber zu verschaffen, sofern dadurch dessen
Vertrauen in die Vertragslage und damit die Grundlage jedes Geschaftsverkehrs erschiittert wird (OBl 1975, 109 mwN).
Gerade das trifft aber hier zu. Die Beklagte hat sich beim AbschluR des Mietvertrages verpflichtet, - u.a. - dem
klagenden Fotohandler in ihren ihm benachbarten Geschaftsrdumen keine Konkurrenz zu machen; im Vertrauen auf
diese der Vermieterin gemachte Zusicherung hat der Klager seinerseits den Mietvertrag geschlossen. Dal3 sich die
Beklagte Uber die vertragliche Beschrankung ihres Warensortiments zu Zwecken des Wettbewerbes hinweggesetzt
hat, liegt auf der Hand. Sie hat damit gegen § 1 UWG verstoRen (vgl. OBI 1972, 93).

Daraus, dal3 der Klager selbst der Beklagten mit manchen Produkten Konkurrenz macht, ist hier ohne rechtliche
Bedeutung, zumal weder behauptet noch festgestellt wurde, dalR die Vermieterin auch mit dem Klager ein
Konkurrenzierungsverbot vereinbart hatte. Der Beklagten kann schlieBlich auch darin nicht gefolgt werden, daf3 sie
"angesichts schwerwiegender Auslegungsprobleme und offener Rechtsfragen" subjektiv in gutem Glauben gehandelt
habe. Die von ihr vertretene Buchstabenauslegung der Konkurrenzierungsklausel (Punkt 12. des Mietvertrages aus
1972) kann namlich nicht mit guten Grinden vertreten werden, steht sie doch mit dem offenkundigen Zweck dieser
Vertragsbestimmung und der - auch fur die bei den seinerzeitigen Vertragsabschlissen nicht tatig gewordenen Organe
und Vertreter der Beklagten aus der festgestellten Korrespondenz erkennbaren - Gbereinstimmenden Parteienabsicht
in eindeutigem Widerspruch; sie ist demnach mit der Regel des § 914 ABGB - wonach nicht am buchstablichen Sinn des
Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen ist, wie es der
Ubung des redlichen Verkehrs

entspricht - unvereinbar.

Diese Erwagungen flihren zur Bestatigung des angefochtenen
Urteils.

Der Kostenausspruch griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/kartg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/kartg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/914
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