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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red| als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Hans R***, Angestellter, Leibnitz, RUsthausgasse 2, vertreten
durch Dr. Heinz Pratter, Rechtsanwalt in Leibnitz, wider die beklagte Partei Gertrude R*** Hausfrau, Horbrans,
ZiegelbachstraBe 60, vertreten durch Dr. Alfred Lind und Dr. Klaus Rainer, Rechtsanwalte in Graz, wegen Feststellung
des Erléschens einer Unterhaltsverpflichtung (Streitwert S 144.000,--), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei
gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 21. November 1988, GZ 1 R 164/88-7,
womit der BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 15. Juni 1988, GZ 16 Cg 119/88-4, abgeandert
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Streitteile haben am 23. Mai 1981 die Ehe geschlossen. In einem am 28. Juni 1983 vor dem Bezirksgericht flr
Zivilrechtssachen Graz abgeschlossenen Vergleich verpflichtete sich der Klager, der Beklagten ab 1. Juli 1983 einen
monatlichen Unterhalt von S 4.000,-- zu zahlen. Seit 21. Juni 1985 ist beim Erstgericht eine Ehescheidungsklage der
Beklagten gegen den Klager anhangig (Zustandigkeit des Gerichtshofes gemaR § 50 Abs 2 Z 3 JNidF vor der ZVN 1983).

Mit der vorliegenden, am 31. Marz 1988 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrt der Klager die Feststellung, dal3
der Unterhaltsanspruch der Beklagten aus dem Vergleich des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz seit 1. April
1988 erloschen sei; die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtshofes begriindete der Klager mit dem anhangigen
Scheidungsverfahren. Die Beklagte wendete (u.a.) die sachliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes mit der
Begrindung ein, daR fur die Klage ausschlieRlich das Familiengericht zustandig sei.

Das Erstgericht wies die Klage wegen sachlicher Unzustandigkeit zurtick. Ungeachtet des Begehrens auf Feststellung
des Erldschens einer aus einem rechtskraftigen Vergleich zustehenden Unterhaltsverpflichtung liege ein Streit Gber
den gesetzlichen Unterhaltsanspruch eines Ehegatten vor, der gemaR § 49 a Abs 1 Z 2 JN vor die familienrechtlichen
Abteilungen des Bezirksgerichtes gehdre. Daran andere auch der Umstand nichts, da ein Ehescheidungsverfahren
der Streitteile beim Erstgericht anhangig sei. Das Rekursgericht verwarf die Unzustandigkeitseinrede der Beklagten
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und sprach aus, daf3 der Revisionsrekurs gemaf38 502 Abs 4 Z 1 ZPO zuldssig sei. Vor der ZVN 1983 hatten
Unterhaltsklagen mit einer Scheidungsklage verbunden oder beim Gericht des Scheidungsprozesses angebracht
werden kénnen. Auf die vorliegende Klage sei 8 100 JN (idF vor der ZVN 1983) anzuwenden, weil die Scheidungsklage
schon am 21. Juni 1985 beim Erstgericht angebracht worden sei. Klagen Uber vermdégensrechtliche Anspriiche aus dem
Eheverhaltnis hatten aber auch nach der Verschiebung der sachlichen Zustandigkeit fur Ehescheidungsklagen zu den
familienrechtlichen Abteilungen der Bezirksgerichte durch die ZVN 1983 beim Gerichtshof angebracht werden kénnen,
wenn dieser noch mit der davor bei ihm eingebrachten Scheidungsklage befal3t gewesen sei. Seit 1. Janner 1987 seien
die Bezirksgerichte fiir Scheidungsangelegenheiten zustandig (§ 49 Z 2 b JN neu). Die ebenfalls vor die Bezirksgerichte
gehorenden Streitigkeiten Gber den aus dem Gesetz geblihrenden Unterhalt (§ 49 Abs 2 Z 2 JN) kénnten gemal3 § 76 a
JN bei dem Bezirksgericht angebracht werden, bei dem das Scheidungsverfahren anhéngig ist. Daraus ergebe sich, dal3
der Grundsatz, wonach Scheidungsverfahren und vermoégensrechtliche Anspriiche aus dem Eheverhéltnis im Interesse
der Verfahrenskonzentration beim selben Gericht geltend gemacht werden kénnen, stets aufrecht erhalten worden
sei.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen von der Beklagten erhobene Revisionsrekurs ist unzulassig.

Das Rekursgericht ist davon ausgegangen, dal§ 100 Abs 1 JN idF vor der ZVN 1983 auf den vorliegenden Fall
anzuwenden ist und danach der Gerichtshof erster Instanz auch fir die mit Klagen auf Scheidung, Aufhebung oder
Nichtigerklarung einer Ehe zuldssigerweise verbundenen vermdégensrechtlichen Klagen aus dem Eheverhaltnis sachlich
zustandig war. Tatséchlich hatte § 50 Abs 2 Satz 2 ZPO (eingefligt durch Art. IV Z 5 EheRAndG BGBI 1978/280) seit 1.
Janner 1980 bis zur Aufhebung des & 50 Abs 2 ZPO durch Art. Il Z 20 ZVN 1983) die sachliche Zustandigkeit des
Gerichtshofes erster Instanz flr vermogensrechtliche Streitigkeiten aus dem Eheverhaltnis, sofern eine Klage in
Ehesachen gleichzeitig erhoben wurde oder bereits anhangig war, wahlweise neben der Zustandigkeit des
Bezirksgerichtes gemall § 49 a Abs 1 Z 2 JN begriindet (916 BIgNR 14. GP 23). Dagegen enthielt § 100 Abs 1 JN alt nur
eine Vorschrift fur die drtliche Zusténdigkeit, indem er auf § 76 JN verwies. Das Rekursgericht hat daher - auch im
Hinblick auf die Beschréankung der Einrede der Beklagten auf die sachliche Unzustandigkeit - nur eine Entscheidung
Uber die sachliche Zustandigkeit des Erstgerichtes getroffen und diese bejaht. GemaR & 45 JN sind aber nach Eintritt
der Streitanhangigkeit getroffene Entscheidungen, mit denen ein Gericht seine sachliche Zustandigkeit bejaht, nicht
anfechtbar; dieser Rechtsmittelausschlul gilt auch dann, wenn - wie hier - erst das Rekursgericht die sachliche
Zustandigkeit des Erstgerichtes bejaht (SZ 28/104; JBI 1987, 792). Der - gemal3 § 508 a Abs 1 ZPO nicht bindende -
Ausspruch des Rekursgerichtes nach § 500 Abs 3 ZPO (iVm § 526 Abs 3,8 528 Abs 2 ZPO) andert daran nichts. Der
unzuldss ge Revisionsrekurs war daher zurtckzuweisen. Der Klager hat auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses
der Beklagten nicht hingewiesen; er hat daher keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten seiner
Revisionsrekursbeantwortung.
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