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@ Veroffentlicht am 21.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Rudolf Dezelt (AG) und
Mag. Michael Zawodsky (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz A***, Garnei 121, 5431 Kuchl,
vertreten durch Dr. Reinhold Glaser, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei V¥** DES O*** B¥#*,

LessingstralRe 20, 8011 Graz, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Knappschaftsvollpension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 29. November 1988, GZ 12 Rs 146/88-29, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 27. Juli 1988, GZ 40 Cgs 1109/87-19, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur
erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen. Die Kosten des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 12. August 1987 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers auf Gewahrung einer
Knappschaftsvollpension ab. Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager eine
Knappschaftsvollpension im gesetzlichen Ausmal3 ab 1. Juni 1987 zu gewahren und eine vorlaufige Zahlung von
monatlich S 4.000 zu erbringen. Es stellte im wesentlichen fest, daR der am 15. Marz 1936 (richtig am 13. Mai 1936)
geborene Klager keinen Beruf erlernt hat und nach mehrjahriger Tatigkeit in der Landwirtschaft bis zum Beginn seines
Krankenstandes im April 1987 bei der Ersten Salzburger Gipswerkgesellschaft Christian M*** KG als Mischer, Verlader
und Staplerfahrer tatig war. Dabei muf3te er Hebearbeiten bis zu 40 kg leisten.

Der Klager ist in der Lage, leichte und mittelschwere, geistig einfache Arbeiten im Gehen, Stehen und Sitzen zu
verrichten, wobei ein haufiger Haltungswechsel erforderlich ist. Nach ein- bis eineinhalbstiindiger Arbeit in einer
bestimmten Kérperhaltung mufll er mindestens 15 Minuten in einer anderen Korperhaltung weiterarbeiten kénnen.
Uber das physiologische AusmalR hinausgehende Pausen sind bei geistig einfachen Arbeiten und solchen, die keine
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hohen Anforderungen an Tempo, Konzentrations- und Auffassungsgabe stellen, nicht zu fordern. Unterkihlung und
Durchnassung mussen vermieden werden. Das Heben und Tragen von Lasten bis zu einem Gewicht von 5 kg, fallweise
auch bis 10 kg, ist zumutbar. Buckbelastungen sollen vermieden werden.

Auf Bergbaubetriebe bezogen verbleiben an Verweisungstatigkeiten nur jene eines Lampenwarters und eines
Burodieners. Beim Beruf des Lampenwarters sind im ganzen Bundesgebiet derzeit noch etwa 20 Arbeitsplatze
vorhanden, fur Blrodiener in Bergbaubetrieben nur noch etwa 8 Arbeitsplatze.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahin, auf Grund des Versicherungsverlaufes des Klagers sei vom
Invaliditatsbegriff des 8 255 Abs. 3 ASVG auszugehen. Wegen der geringen Zahl von Arbeitspldtzen in den beiden
Verweisungstatigkeiten kénne von einem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr gesprochen werden. Invaliditat sei
daher gegeben. Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung erhobenen Berufung der beklagten Partei Folge und dnderte das Ersturteil im Sinne einer Klageabweisung
ab.

Nach & 280 ASVG seien fur die Beurteilung der Invaliditat die Bestimmungen des8 255 ASVG maligeblich. Da der Klager
auf Grund seiner Hilfsarbeitertatigkeiten als Mischer, Verlader und Staplerfahrer keinen Berufsschutz genieRe, sei vom
Invaliditatsbegriff des § 255 Abs. 3 ASVG auszugehen. Damit miisse sich der Kldger aber nicht nur auf die Tatigkeiten,
die in Bergbaubetrieben anfallen, sondern auf den gesamten allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen lassen. Nach den
Feststellungen des Erstgerichtes sei dem Klager noch der Beruf eines Blrodieners zumutbar. Bei Bericksichtigung des
gesamten Arbeitsmarktes sei aber ein ausreichendes Angebot an Blrodienern gegeben. Im Ubrigen kdmen fir den
Klager nach seinem Leistungskalktl noch eine Reihe weiterer Verweisungstatigkeiten, wie etwa jene eines Sortierers,
Kontrollhelfers, Metallpolierers oder Verpackers in Betracht. Der Klager sei daher nicht invalide.

Rechtliche Beurteilung

Die wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision des
Klagers ist im Sinne einer Aufhebung der Vorentscheidungen berechtigt. Durch die Unterlassung der Beiziehung eines
berufskundlichen Sachverstandigen zur Ermittlung der Anzahl von Betrieben, die Birodiener beschaftigen und zur
Darlegung der Anforderungen in den anderen vom Berufungsgericht genannten Verweisungstatigkeiten ist das
Berufungsverfahren allerdings nicht mangelhaft geblieben. Bei allgemein bekannten, gangigen Verweisungsberufen
bedarf es keiner detaillierten Erhebung (ber die Anzahl der auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorhandenen
Arbeitsplatze (SSV-NF 2/20). Das Gericht in Sozialrechtssachen ist gerade wegen seiner besonderen Zusammensetzung
durchaus in der Lage abzuschatzen, dalR ein so allgemein bekannter gangiger Verweisungsberuf, wie es jener eines
Burodieners ist, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in so ausreichender Zahl vorhanden ist, dal} eine detaillierte
Erhebung Uber die exakte Anzahl nicht erforderlich erscheint. Es sei nur darauf hingewiesen, dal3 Burodiener etwa im
gesamten Bereich der &ffentlichen Verwaltung und in GroRBunternehmen (Versicherungsgesellschaften, Banken uva)
beschaftigt werden. Zu Recht aber riigt der Klager in der Revision, dal durch die Unterlassung der Einholung eines
Gutachtens eines Internisten die Grundlagen zur abschlielenden Beurteilung noch nicht ausreichen. Der Klager hat in
der mundlichen Streitverhandlung vom 27. Juli 1988 (ON 18) vorgebracht, dal er bis 20. Juli 1988 - also nach der
Erstellung der arztlichen Gutachten im Verfahren - im Landeskrankenhaus Salzburg stationar aufgenommen gewesen
sei, dabei sei eine duBerst starke Verkalkung der Herzschlagader festgestellt worden, die zu schweren
Beeintrachtigungen im Nackenbereich fuhre. Aus dem gleichzeitig vorgelegten Entlassungsschein Beilage ./C laRt sich
Uber Art und Auswirkung der Erkrankung, die zu dem stationaren Krankenhausaufenthalt gefiihrt hat, nichts
Konkretes entnehmen. Von den Vorinstanzen wurden zu diesem Vorbringen des Klagers keine Feststellungen
getroffen. Da in Sozialrechtssachen das Gericht gemal3 § 87 Abs. 1 ASGG samtliche notwendig erscheinenden Beweise
von Amts wegen aufzunehmen hat, ware auf Grund dieses Vorbringens des Klagers zur vollstandigen Ermittlung aller
seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen eine Klarung durch Beischaffung der Krankengeschichte und Einholung
eines internistischen Gutachtens erforderlich gewesen, weil jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, dalR die
zeitlich friiher erstellten arztlichen Gutachten dadurch eine Anderung erfahren oder zusétzliche, in die Beurteilung
eines Internisten fallende Einschrankungen der Leistungsfahigkeit des Klagers gegeben sind.

Da die Entscheidungsgrundlagen zur abschlieBenden Beurteilung daher noch nicht ausreichen, war spruchgemaf zu
entscheiden. Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahren beruht auf § 52 ZPO.

Anmerkung
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