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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.Marz 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Horburger, Dr. Brustbauer, Dr. Kuch und Dr.
Markel als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Telfser als Schriftfiihrers in der Strafsache
gegen Franz H*** wegen des Verbrechens nach 88 15, 87 Abs. 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen tber die
Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschlul? des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 12.Janner 1989, GZ. 2
aVr 11.882/87-47, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der am 4.Feruar 1947 geborene beschaftigungslose Franz H*** wurde des Vergehens der schweren Korperverletzung
nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 3 StGB, des Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 88
15, 87 Abs. 1 StGB und der Vergehen der Tierqualerei nach § 222 Abs. 1 StGB, der Notigung nach§ 105 Abs. 1 StGB
sowie der Sachbeschadigung nach8 125 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Nach der
Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung verzichteten sowohl der Angeklagte als auch der Staatsanwalt auf
Rechtsmittel (S. 163). Am Tag nach der Urteilsverkiindung, dem 28.September 1988 meldete Franz H*** gegen das
Urteil Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an (S. 195). Mit BeschluR vom 12]Janner 1989 (ON. 47) wies der
Vorsitzende gemalRR 8 285 a Z. 1 StPO die angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde zurtick, weil der Verteidiger des
Angeklagten nach dessen Befragung in der Hauptverhandlung auf Rechtsmittel verzichtet habe.

Diesen Beschluf3 ficht Franz H*** mit Beschwerde an (8 285 b Abs. 2 StPO), in welcher behauptet wird, der
Beschwerdefiihrer habe die Rechtsmittelerklarung der dreitagigen Bedenkzeit abgegeben, der vom Verteidiger erklarte
Rechtsmittelverzicht beruhe offensichtlich auf einem Mil3verstandnis.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Beschwerdevorbringen erweist sich als aktenwidrig. Nach dem (vollen Beweis machenden) Protokoll tber die
Hauptverhandlung hat der Angeklagte nach der Urteilsverkiindung und Erteilung der Rechtsmittelbelehrung auf
Rechtsmittel verzichtet; dal? er sich die aus 8 284 Abs. 1 StPO erhellende dreitagige Bedenkzeit vorbehalten hatte, steht
zum Akteninhalt in Widerspruch. Sonach ist davon auszugehen, dal? der Rechtsmittelverzicht erklart wurde und das
Urteil mit dieser Erklarung in Rechtskraft erwuchs, denn ein einmal erklarter Rechtsmittelverzicht ist unwiderruflich (RZ
1970 S. 17, LSK. 1982/149, 13 Os 162/85, 13 Os 14/89 u.v.a.).
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