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@ Veroffentlicht am 31.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als Richter in
der Grundbuchssache der Antragsteller 1. Maria H***, im Haushalt tatig, 2. Mag. Johannes H***, Angestellter, und 3.
Josef H*** Kaufmann, alle Hottinger Au 40 a, 6020 Innsbruck, und vertreten durch Dr. Axel Fuith, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen der Einverleibung des Eigentumsrechtes in der EZ 40 KG 81111 Hoétting fur Ing. Karl E***, geboren
am 11. August 1930, Kaufmann, Hottinger Auffahrt 7, 6020 Innsbruck, vertreten durch Dr. Georg Gschnitzer,
Rechtsanwalt in Innsbruck, infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den BeschluR des Landesgerichtes
Innsbruck als Rekursgerichtes vom 6. Dezember 1988, GZ 1 b R 175/88-5, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes
Innsbruck vom 15. September 1988, TZ 11000/88, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Liegenschaft EZ 40 KG 81111 HOtting mit dem Gutsbestand der Grundstlicke 1434/1 Landw. genutzte Flache von
1241 m2 und 1480 Bauflache mit 98 m2 Flache stand auf Grund der Einantwortung vom 29. Janner 1981 zu 1/4 Anteil
im Eigentum der Maria H*** mit der Beschrankung durch die fideikommissarische Substitution zugunsten des
Johannes H*** und des Josef H***, zu 3/8 Anteilen im Eigentum des Johannes H*** und zu 3/8 Anteilen im Eigentum
des Josef H*** Zu TZ 10341/88 ist die Rangordnung fir die VerauRerung aller Anteile bis 26.August 1989 angemerkt
(C-LNR 3 ¢, 4 b und 5 b). Mit dem Kaufvertrag vom 25. August 1988 haben die am 26.0ktober 1926 geborene Maria
H*** der am 29.Dezember 1955 geborene Mag. Johannes Michael H*** und der am 16.Juni 1958 geborene Josef Peter
H*** dem am 11.August 1930 geborenen Ing. Karl E*** ihre Anteile an dieser Liegenschaft um den treuhandig zu
hinterlegenden und Zug um Zug mit der Einverleibung des Eigentums des Kaufers auszuzahlenden Kaufpreis von S
3,700.000,-- verkauft und vereinbart, dal3 der Kauf bis zur Erteilung der Zustimmung durch die Grundverkehrsbehérde
zu dem Rechtserwerb aufschiebend bedingt sei (Vertragspunkt VI 8) und daR sich die Verkaufer verpflichten,
gemeinsam mit dem Kaufer die Anzeige und Vergeblihrung des Vertrages, die Einholung der
Unbedenklichkeitsbescheinigung, die Einholung der Genehmigung nach dem Grundverkehrsgesetz und die
grundbucherliche Durchfihrung dieses Kaufvertrages vorzunehmen (Vertragspunkt VI 9). Die Verkaufer erteilten ihre
ausdruckliche Einwilligung, daR auch nur Uber einseitigen Antrag auf Grund dieses Kaufvertrages im Grundbuch das
Eigentumsrecht fur den Kaufer einverleibt werden kann (Vertragspunkt VII). Der Kaufgegenstand ist im Vertrag mit dem
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Grundstick 1434/1 (landwirtschaftlich genutzt) und der Bauparzelle 1480 samt dem darauf befindlichen ebenerdigen
Objekt Hottinger Auffahrt 5, 6020 Innsbruck, mit allen Einbauten und festen und losen Gegenstanden (Stellagen),
soweit sie im Eigentum der Verkaufer stehen, umschrieben (Vertragspunkt I). Auf die Eigentumsbeschrankung der
Maria H*** durch die zugunsten der Miteigentimer bestehende fideikommissarische Substitution wird im Vertrag
nicht Bezug genommen.

Mit dem am 14.September 1988 Uberreichten Antrag begehrten die Verkaufer unter Vorlage der Kaufvertragsurkunde
und der vom Finanzamt fur GebUhren und Verkehrssteuern am 2.September 1988 erteilten Bescheinigung nach § 160
Abs 1 BAO, daR der grundbucherlichen Durchfihrung des Kaufvertrages vom 25.August 1988 steuerliche Bedenken
nicht entgegenstehen, die Einverleibung des Eigentumsrechtes des Kaufers.

Eine Zustimmung der Grundverkehrsbehérde zu dem Rechtserwerb des Kaufers wurde nicht nachgewiesen. Es fehlte
auch ein urkundlicher Nachweis, daR die Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde zu dem Rechtserwerb nicht
erforderlich ist, oder daR das Grundstick nicht den Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes LGBl 1983/69
(TGVG) unterliegt.

Das Erstgericht bewilligte die blcherliche Eintragung. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Kaufers Folge und wies in
Abanderung des erstgerichtlichen Grundbuchsbeschlusses den Verblcherungsantrag ab. Der Kaufer hatte geltend
gemacht, es fehle an der Genehmigung der Grundverkehrsbehorde oder der Vorlage einer Negativbestatigung. Nach
Inhalt des Vertrages konne die Einverleibung des Eigentumsrechtes des Kaufers nur auf von allen Vertragsteilen
gefertigten Antrag erfolgen. Die Verkdufer hatten mit ihrem Verblcherungsantrag nur das Ziel verfolgt, méglichst rasch
die Ausfolgung des hinterlegten Kaufpreises zu erreichen. Das Rekursgericht meinte, es fehle an der bedungenen
gemeinsamen Vornahme der Verbiicherung und an der Vorlage einer der nach § 2 Abs 3 TGVG verlangten Nachweise.
Jeder derivative Eigentumserwerb ua an land- und forstwirtschaftlichen Grundstlicken bedirfe der Zustimmung der
Grundverkehrsbehérde, der auch im Zweifel die Entscheidung obliege, ob ein Grundstiick, das Gegenstand eines
Rechtserwerbes iSd & 3 Abs 1 lit a TGVG sei, den Bestimmungen dieses Gesetzes unterliege. Wohl finde nach § 1 Abs 2
lit b TGVG dieses Gesetz, soferne nicht als Rechtserwerber Personen aus dem Kreis des 8 1 Abs 1 Z 2 TGVG
("Auslander") auftreten, auf Grundstiicke keine Anwendung, die in einem Gebiet liegen, das in einem von der
Landesregierung genehmigten oder erlassenen Flachenwidmungsplan als Bauland gewidmet ist, sofern es sich nicht
um Grundsticke handelt, die in einem landwirtschaftlichen Mischgebiet (§ 14 Abs 2 lit ¢ TROG) liegen oder auf denen
sich landwirtschaftliche Wohn- oder Wirtschaftsgebaude befinden. Unterliege ein Gegenstand eines Rechtserwerbes
bildendes Grundstick zweifelsfrei nicht den Bestimmungen des TGVG, so habe der Vorsitzende der
Grundverkehrsbehdrde auf Antrag einer Partei eine schriftliche Bestatigung hierliber zu erteilen (§ 2 Abs 2 TGVG). Die
Praxis, die Vorlage einer solchen Negativbestatigung dann nicht zu verlangen, wenn sich die biicherliche Eintragung
eindeutig auf im &8 2 Abs 2 TGVG angefihrte Grundstliicke bezieht, stehe mit dem Gesetz nicht in Einklang. Ein
selbstandiges Prifungsrecht stehe dem Grundbuchsgericht nicht zu, weil eine dem VGVG idF der Nov Vorarlberger
LGBI 1987/63 vergleichbare Bestimmung, dal3 eine Bescheinigung der Grundverkehrsbehdrde nicht erforderlich sei,
wenn das "(Grundbuchs-)Gericht mit Sicherheit annehmen kann, daR der Rechtserwerb nicht genehmigungspflichtig
ist" (§ 18 Abs 2 VGVG) im TGVG fehle. Nach § 2 Abs 3 TGVG durften Eintragungen in das Grundbuch nur bewilligt
werden, wenn die Zustimmung der Grundverkehrsbehérde zu einem Rechtserwerb, oder ein Bescheid der
Grundverkehrsbehérde, wonach die Zustimmung nicht erforderlich ist, oder eine Bestatigung vorliegt, dall das
Grundstuck zweifelsfrei nicht den Bestimmungen des TGVG unterliegt. Fur diese Auslegung spreche auch die Regelung
nach § 16 Abs 2 und 3 TGVG Uber die Folgen einer ohne die erforderliche Zustimmung der Grundverkehrsbehorde
erfolgten Eintragung ins Grundbuch. Ein der Genehmigung bedurfender Vertrag sei aufschiebend bedingt geschlossen,
selbst wenn die Vertragsteile diese Bedingung nicht wie hier schon im Vertrag festgehalten hatten. Der Kaufer habe
wegen des Eingriffs in seine wirtschaftlichen Interessen ein Rekursrecht gegen die nicht dem Gesetz und dem Vertrag
gemale Verblcherung seines Eigentumsrechtes. Schlief3lich fehle die Zustimmung der Substitutionsbehdrde und der
Nacherben zur VerdulRerung des Substitutionsgutes, die auch nicht dadurch entbehrlich werden, daR die Nacherben
im selben Vertrag auch ihre Liegenschaftsanteile an den Kaufer verauRBert haben. Es gehe nicht an, SchluRfolgerungen
anzustellen, dal3 die Nacherben auch der VeraulRerung des Viertelanteils der Maria H*** zustimmen. Es fehle eine
Genehmigung einer Loschungserklarung durch die zustandige Substitutionsbehérde.

Mit dem nach8§ 126 Abs 2 GBG zulassigen Revisionsrekurs bekampfen die Antragsteller den Beschlul? des
Rekursgerichtes und fordern die Wiederherstellung der erstrichterlichen Eintragungsverfigung.
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Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Zu Unrecht sprechen die Rechtsmittelwerber dem Kaufer eine Beschwer durch die Einverleibung seines
Eigentumsrechtes ab. Allein schon die im § 16 Abs 3 TGVG vorgesehene Mdglichkeit, dal3 eine bereits erfolgte
Eintragung des Rechtserwerbes im Grundbuch zu I6schen und der frihere Grundbuchsstand wiederherzustellen ist,
wenn dem Grundbuchsgericht ein rechtskraftiger Bescheid mitgeteilt wird, mit dem die Zustimmung zum
Rechtserwerb versagt oder eine Feststellung getroffen wurde, dal3 die nach § 3 Abs 1 TGVG fur den Rechtserwerb
erforderliche Zustimmung nicht vorliegt, verschafft dem Kaufer, dessen Eigentumsrecht ohne seinen Antrag oder seine
Zustimmung einverleibt wurde, die Legitimation zum Rekurs gegen die Eintragungsverfugung, wenn er geltend macht,
die gesetzlichen Bestimmungen seien dabei nicht eingehalten worden. Uberdies kann auch die gegen die vertraglich
bedungene Moglichkeit, den Zeitpunkt des Eigentumserwerbes dadurch mitzubestimmen, dal3 er nur auf
gemeinsames Einschreiten erfolgt, verstoRende Verblcherung die rechtliche Stellung des Kaufers beeintrachtigen.

Die Verknlpfung der Falligkeit der Kaufpreisentrichtung mit der Eigentumseinverleibung hat damit nichts zu tun.
Verletzt der Kaufer seine Verpflichtung, seinerseits alles zu tun, um die Voraussetzungen fur die Einverleibung seines
Eigentumsrechtes zu schaffen, so hat er die widrigen Folgen zu vertreten (vgl Rummel in Rummel, ABGB, Rz 7 zu § 897
mwH). Es kann nicht genlgen, dal3 der Kaufer in der Regel am Erwerb des Eigentums, das er erst durch die
Einverleibung erlangt (Spielblchler in Rummel, ABGB, Rz 1 zu 8 431), dann interessiert sein wird, wenn er nicht etwa
die WeiterverduRerung und die Einverleibung des letzten Ubernehmers iSd§ 22 GBG anstrebt, um sein
Rechtsschutzinteresse an einer rechtlich einwandfreien Verblicherung anzuzweifeln.

Das Rekursgericht hat daher zutreffend in der Sache Uber den Rekurs des Kaufers entschieden.

Auch den Meinungsstreit, ob in zweifelsfreien Fallen Eintragungen in das Grundbuch bewilligt werden dirfen, ohne
dall es der im 8 2 Abs 3 TGVG verlangten Nachweise bedurfte, hat das Rekursgericht zutreffend entschieden. Die
Eintragung ist nur zuldssig, wenn entweder die Zustimmung der Grundverkehrsbehérde zu dem Rechtserwerb oder
ein Bescheid der Grundverkehrsbehérde, aus dem sich ergibt, dafl3 die Zustimmung der Grundverkehrsbehérde zu
diesem Rechtserwerb nicht erforderlich ist, oder eine Bestatigung vorlag, daR das Grundstick nicht den
Bestimmungen des TGVG unterliegt (§ 2 Abs 3 TGVG). Daraus folgt, dafl im Zweifelsfalle die Grundverkehrsbehérde zu
entscheiden hat, ob ein Gegenstand des Rechtserwerbes nach & 3 Abs 1 TGVG bildendes Grundstick den
Bestimmungen dieses Gesetzes unterliegt, und bei Zweifelsfreiheit der Vorsitzende der Grundverkehrsbehoérde die
Negativbestatigung zu erteilen hat, in keinem Fall aber das Grundbuchsgericht zur Beurteilung dieser Frage berufen ist.
Die landesgesetzliche Regelung ist unter dem Gesichtspunkt des Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG und des Art VIl B-VGN BGBI
1974/444 unbedenklich. Die Vorschrift des§ 269 ZPO ist in diesem reinen Urkundenverfahren nicht anwendbar. Zu
Unrecht berufen sich die Revisionsrekurswerber darauf, das Erstgericht habe Kenntnis gehabt, dal es sich um ein
nicht den Bestimmungen des TGVG unterworfenes Grundstlick handelt. Es kann zudem nicht einmal gesagt werden,
daB nach den allein mal3gebenden Urkunden zweifelsfrei feststiinde, dafl3 der derivative Eigentumserwerb nach § 3
Abs 1 Z 1 TGVG deshalb nicht der Zustimmung der Grundverkehrsbehdérde bedarf, weil die beiden verkauften
Grundstlcke nach &8 1 Abs 2 lit b TGVG nicht in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallen. Grundsatzlich
unterliegen den Bestimmungen dieses Gesetzes land- und forstwirtschaftliche Grundsticke (8 1 Abs 1 Z 1 TGVG).
Grundstlcke, auf denen sich landwirtschaftliche Wohn- oder Wirtschaftsgebdaude befinden, sind von diesem
umfassenden Geltungsbereich auch dann nicht ausgenommen, wenn sie im Bauland liegen. Nach der Benutzungsart
iSd§ 10 Abs 1 VermG und Anhang Abs 1 Z 2 zum VermG handelt es sich bei dem einen Grundstick um eine
landwirtschaftlich genutzte Grundfliche (Acker, Wiese, Hutweide), bei dem anderen um ein Gebdude. Das
Grundbuchsgericht hat nur auf Grund der ihm beigebrachten Urkunden zu entscheiden. Aus der Vertragsurkunde
ergab sich erst recht ein Zweifel, denn die Vertragsteile gingen selbst davon aus, dal} die Zustimmung der
Grundverkehrsbehoérde zu dem Rechtserwerb erforderlich sei, und der Vertrag erst mit dieser Zustimmung voll
wirksam werde. Dal3 sich auf der Liegenschaft kein landwirtschaftliches Wohn- oder Wirtschaftsgebaude befand, war
urkundlich nicht nachgewiesen. Selbst wenn das TGVG nicht anders zu verstehen ware, als das vom Rekursgericht zum
Vergleich herangezogene VGVG, das von einer Bescheinigung dann befreit, wenn das "Gericht mit Sicherheit
annehmen kann, daf} der Rechtserwerb nicht genehmigungsbedurftig ist", kdnnte fur den Standpunkt der Verkaufer
nichts gewonnen werden. Nach dem auch fir die Uberpriifung der erstrichterlichen Eintragungsverfigung im
Rechtsmittelverfahren maRgebenden Urkundenstand zur Zeit der Antragstellung konnte nicht mit Sicherheit
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ausgeschlossen werden, dal3 es sich um einen Rechtserwerb an den Bestimmungen des TGVG unterliegenden
Grundsticken handelt. In diesem Fall aber muBte nach § 2 Abs 1 TGVG im Zweifel die Grundverkehrsbehérde dartber
entscheiden, ob das Grundstlick den Bestimmungen des TGVG unterliegt, und nur dann, wenn dies zweifelsfrei nicht
der Fall ist, der Vorsitzende der Grundverkehrsbehdrde hierliber eine schriftliche Bestatigung ausstellen.

Es trifft aber auch zu, dal sich aus dem Vertragsinhalt Hinweise dafir finden, dal die Verkaufer allein die
Verblcherung des Eigentumsrechtes des Kaufers nicht erwirken kénnen (Vertragspunkt VI 9). Eine Erforschung des
wahren Willens der Parteien findet im Grundbuchsverfahren nicht statt. Aus der Aufsandungserklarung ist fir den
Standpunkt der Rechtsmittelwerber nichts zu gewinnen, denn nur sie haben zugestimmt, dal3 auch nur Uber
einseitigen Antrag die Verblcherung erfolgt, nicht aber der Kaufer, der damit vom Erfordernis der "gemeinsamen

grundblcherlichen Durchfiihrung" nicht abgegangen ist.

Da nach 8 95 Abs 3 GBG alle Griinde anzugeben sind, die der Bewilligung des Antrages entgegenstehen, und dies auch
fur das Rechtsmittelgericht gilt (SZ 35/91), hatte das Rekursgericht amtswegig auch den weiteren Abweisungsgrund
aufzuzeigen, daf namlich die durch den gemeinsamen Vertragsabschlul3 nicht ersetzte Zustimmung der Nacherben
zum Verkauf des mit der fideikommissarischen Substitution belasteten Viertelanteils der Maria H*** fehlte. Daraus,
dal3 die Nacherben ihre Anteile verkauften, folgt noch nicht zwingend, daR sie gemeinsam mit der Vorerbin tber das
Substitutionsgut verfigen wollten, weil jeder Hinweis darauf in der Vertragsurkunde fehlt. Gemeinsam k&nnen
Vorerbe und Nacherbe Verfligungen tUber das Substitutionsgut treffen (Welser in Rummel, ABGB, Rz 7 zu § 613; JB 209;
SZ 47/62 ua). Bei Eigenberechtigung der zusammen die Rechte eines freien Eigentimers ausibenden Personen
(Vorerbe und Nacherbe) bedarf es allerdings nicht noch einer Mitwirkung des Abhandlungsgerichtes als
Substitutionsbehorde; es genlgt die den Vorschriften des GBG entsprechende urkundliche Zustimmung der
Nacherben zur VerauBerung durch den Vorerben. Dall die Nacherben den erstgerichtlichen Beschlul3 nicht
angefochten haben, hatte nur dann seine Rechtskraft zur Folge, wenn kein zuldssiger Rekurs erhoben worden ware.
Wurde aber das Ansuchen der Verkdufer um die Einverleibung des Eigentumsrechtes des Kdufers vom Rekursgericht
abgewiesen, hatte es auch diesen vom Kaufer nicht erkannten Abweisungsgrund aufzuzeigen.

Der rekursgerichtliche Beschlu3 ist daher zu bestatigen.
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