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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei C*** SchweilRtechnik Gesellschaft
mbH, Wien 11., Erdbergstral3e 197-199, vertreten durch Dr. Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwalte in Wien,
wider die beklagte und widerklagende Partei Leo B*** Gesellschaft mbH, Steyr, Haager Stral3e 52, vertreten durch Dr.
Christoph Rogler, Rechtsanwalt in Steyr, wegen S 566.000,-- s. A., infolge Revision der beklagten und widerklagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 1. Dezember 1988, GZ 6 R 178,
179/88-27, womit infolge Berufung der beklagten und widerklagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Steyr vom
26. April 1988, GZ 1 Cg 56/87-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte und widerklagende Partei ist schuldig, der klagenden und widerbeklagten Partei die mit S 17.506,80
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 2.917,80 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende und widerbeklagte Partei (im folgenden kurz Klagerin) hat am 3. August 1982 zu 1 Cg 56/87 des
Kreisgerichtes Steyr von der beklagten und widerklagenden Partei (im folgenden Beklagte) die Herausgabe von
Maschinen und die Zahlung von S 150.000,-- begehrt. Die Beklagte hat Mangel behauptet und am 4. Janner 1983 zu 1
Cg 2/83 des Kreisgerichts Steyr aus dem Titel des Schadenersatzes, verursacht durch Mangel der gelieferten
Maschinen, S 644.280 s.A. von der Klagerin verlangt. Nicht mehr strittig ist, dal3 diese Forderung, falls sie zu Recht
bestehen sollte, erst mit 14. Juli 1982 entstanden sein kann.

Die beiden Rechtssachen wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Da ein den Parteien aufgetragener KostenvorschufR fir ein einzuholendes Sachverstandigengutachten nicht erlegt
worden war, trat aufgrund eines Beschlusses des Erstgerichtes vom 22. April 1983 ein ruhensahnlicher Zustand ein.

Im Jahre 1985 fuhrten die Parteien aul3ergerichtliche Vergleichsverhandlungen. Nachdem vorerst der Vertreter der
Beklagten auf die Einhebung der Einrede der Verjéhrung der Forderung der Klagerin verzichtet hatte, verlangte auch
deren Vertreter einen solchen Verzicht bezuglich ihrer Forderung. Mit Schreiben vom 27. Juni 1985 teilten hierauf die
Vertreter der Klagerin dem Vertreter der Beklagten mit, daRR die Klagerin einem Ruhen des Verfahrens zustimme,
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ersuchten, den Verzicht auf die Verjahrungseinrede bzw. die Einrede der nicht gehorigen Fortsetzung des Verfahrens
bezlglich der klagerischen Forderung zu bestatigen und flhrten weiter aus, dal3 sie ebenso den Verzicht auf die
Einrede der Verjahrung bzw. die Einrede des nicht gehorig fortgesetzten Verfahrens erkldren. Zu einer Einigung Uber
die beiderseitigen Forderungen kam es in der Folge nicht. Allerdings hatte die Beklagte bereits im Jahre 1984 die
Gerate gegen Aushandigung einer Bankgarantie der Deutschen Bank, Filiale Dillenburg, vom 15. Janner 1984
zuruckgestellt. In dieser Bankgarantie verpflichtete sich die Bank gegenliber der Beklagten, auf deren erste schriftliche
Anforderung hin binnen einer Woche Zahlung bis zu einem Hoéchstbetrag von S 500.000,-- zu leisten, und zwar gegen
Vorlage einer amtlich beglaubigten Ablichtung einer oder mehrerer rechtskraftiger Entscheidungen in den
gegenstandlichen ProzeRsachen, durch die die Klagerin zur Zahlung verurteilt wird. Die Garantie beschrankte sich auf
die Urteilssumme samt Zinsen, falls die Summe hoher ist, auf den Betrag von hochstens S 500.000,-- . Sie war
unabhangig von der Riickgabe der Urkunde zeitlich auf die Dauer von drei Monaten nach rechtskraftiger Beendigung
dieser Prozel3verfahren begrenzt. Im Ubrigen galt als vereinbart, daR die Garantie bei Inanspruchnahme oder, sobald
sie gegenstandslos wird, zurtickzugeben sei.

Mit Schreiben vom 27. Janner 1987 teilten die Vertreter der Kldgerin der Beklagten und deren Vertreter mit, daR ihrer
Ansicht nach samtliche Anspriiche der Beklagten mangels Fortsetzung des Verfahrens verjahrt seien, weshalb die
Beklagte die Bankgarantie umgehend zurtickzustellen habe. Mit Schreiben vom 29. Janner 1987 antwortete die
Beklagte, infolge des Verzichtes auf die Einrede der Verjahrung und der nicht rechtzeitigen Fortsetzung des Verfahrens
sei Verjahrung nicht eingetreten. Mit Schriftsatz vom 19. Marz 1987 teilte hierauf die Kldgerin dem Erstgericht mit, sie
habe infolge Herausgabe der Maschinen nur mehr einen Anspruch auf Ausfolgung der Bankgarantie, weshalb sie das
Klagebegehren auf Kosten einschrénke, gegen das Begehren der Beklagten jedoch Verjahrung einwende. Sie
beantragte die Fortsetzung dieses Verfahrens.

Die Vorinstanzen haben die Widerklage wegen Verjahrung des mit ihr geltend gemachten Anspruches mit der
Begrindung abgewiesen, Verzichtserklarungen seien im Zweifelsfall einschrankend auszulegen, weshalb hier davon
auszugehen sei, dal nur wahrend der Dauer der Vergleichsverhandlungen auf die Einrede der Verjahrung verzichtet
worden sei. Das Berufungsgericht hat dartber hinaus auch noch ausgefiihrt, dall gemaR § 1502 ABGB vor Ablauf der
Verjahrungsfrist auf die Einrede der Verjahrung nicht verzichtet werden kénne. Im vorliegenden Fall sei bei Abgabe der
Verzichtserklarung der Klagerin die Forderung der Beklagten noch nicht verjahrt gewesen. Habe jedoch der Glaubiger
den Verzicht auf die Einrede der Verjahrung vor Ablauf der Verjdhrungszeit abgegeben, so stiinde einer
diesbeziiglichen Einwendung allenfalls der Einwand der Arglist entgegen. Allerdings kdnne der Glaubiger einen solchen
Verzicht jederzeit widerrufen, in welchem Falle der Verjahrungseinwendung ein Erfolg nur dann versagt werden kénne,
wenn der Glaubiger unverziglich mit Klage reagiere. Hierunter sei ein Zeitraum von etwa einem Monat zu verstehen.
Im vorliegenden Fall habe die Beklagte einen langeren Zeitraum verstreichen lassen, so daB sie sich auf den Verzicht
auf Einwendung der Verjahrung nicht mehr berufen kénne.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobene Revision ist nicht gerechtfertigt.

Richtig hat das Berufungsgericht erkannt, dal} gemaf3§ 1502 ABGB auf die Verjahrung im voraus nicht verzichtet
werden kann. Hat sich der Schuldner jedoch nach Ablauf der Verjahrung zum Verzicht bekannt, so wirde die Erhebung
einer solchen Einrede Arglist begrinden (SZ 47/17, EvBl. 1972/123 u.a.). Im Hinblick auf die Bestimmung des § 1502
ABGB kann der Schuldner allerdings einen solchen verfrihten Verzicht auf die Verjahrungseinrede zuriicknehmen.

Erfolgt jedoch die Ricknahme des Verzichtes nach Ablauf der Verjahrungsfrist, darf der Glaubiger nicht untatig bleiben,
sondern muB, um sich die Verjahrungseinrede gegenuber die Replik der Arglist zu wahren, innerhalb angemessener
Frist eine Verjahrungsunterbrechung herbeifiihren (SZ 47/17 ua). Der Einwand der Beklagten in der Revision, eine
Unterbrechung der Verjahrung sei bereits durch das Schreiben vom 29. Janner 1987 bewirkt worden, Ubersieht, daR
gemal § 1497 ABGB die Verjahrung nur durch die Klagsanbringung und gehorige Fortsetzung der Klage unterbrochen
wird, nicht aber durch auBerhalb eines Prozesses abgegebene Erklarungen des Glaubigers. MaRgebend kann daher
nur sein, wann die Beklagte im Rahmen des anhdngigen Prozesses in Richtung weiterer Geltendmachung ihrer
Forderung tatig geworden ist. Dies war vor Einlangen des Fortsetzungsantrages der Klagerin nicht der Fall. Vielmehr
hat die Beklagte erstmals in der Tagsatzung vom 23. April 1987 gerichtlich auf die Einwendung der Verjahrung durch
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die Klagerin reagiert. Zwischen dem Widerruf des Verjahrungsverzichtes und dieser Reaktion lagen also nahezu drei
Monate. Ob dieser unter den gegebenen Verhaltnissen doch eher lange Zeitraum bereits fur sich allein dem Einwand
der Arglist gegen die Verjahrungseinwendung den Boden entzogen hat, mul3 jedoch hier nicht abschlieBend gepruft
werden, weil bereits andere Erwdgungen zu der Bestatigung der angefochtenen Entscheidung fihren.

Vorerst erweist sich der von der Beklagten auf§ 1483 ABGB gesttitzte Einwand als nicht stichhdltig. Diese Bestimmung
fahrt lediglich aus, daR dem Glaubiger, solange er das Pfand in Handen hat, die unterlassene Austbung des
Pfandrechtes nicht eingewendet und das Pfandrecht nicht verjahren kann. Sie betrifft also nur das Faustpfand (Klang2
VI, 617, Schubert in Rummel Rz 1 zu § 1483) und nicht andere Sicherungsmittel, wie etwa die Burgschaft, die ihrem
Wesen nach, im Gegensatz zu einer Barkaution, einer Bankgarantie wesentlich naher steht als dem Faustpfand. Eine
analoge Anwendung dieser Bestimmung auf Bankgarantien ist schon wegen der verschiedenen Wirkungen der beiden
Institutionen ausgeschlossen. Das Faustpfand soll eine Befriedigung aus ihm selbst garantieren, weshalb mangels
persoénlicher Haftung des Schuldners durch ein solches Sicherungsmittel das Ubrige Vermodgen des Schuldners nicht
berthrt wird. Demgegenlber verspricht in der Bankgarantie die Bank lediglich Zahlung fur den Schuldner, ohne daf3
sichergestellt ware, dall eine diesbezlgliche Zahlung nicht letzten Endes im gesamten Vermoégen des Schuldners
vollstreckt wirde. Dies zeigt gerade der vorliegende Fall, in dem die Beklagte nicht etwa den Zuspruch eines Betrages
bei ausschlieRlicher Vollstreckung in einem bestimmten Gegenstand, sondern schlechthin bei Exekution gegen die
Klagerin verlangt. Wie sich aus § 1483 ABGB letzter Satz ergibt, bezieht sich die dort gemachte Einschrankung nicht auf
jene Forderung, die den Wert des Pfandes Ubersteigt. Diese Bestimmung ist dahin auszulegen, da nur das Recht auf
AusUbung des Pfandrechtes nicht verjahrt, wohl aber die persénliche Forderung (Schubert aaO Rz 3 zu § 1483). Dem
Glaubiger verbleibt also nur mehr das Recht zur Befriedigung aus dem Pfande. Er kann nach Ablauf der
Forderungsverjahrung Uberhaupt keine personliche Klage mehr anstellen, also auch nicht in Ansehung des
pfandgedeckten Betrages. Nur sein Pfandrecht kann er geltend machen und sich aus dem Erlés der Pfandsache
befriedigen, d.h. die persdnliche Haftung ist ganzlich erloschen, nur die dingliche besteht fort (Klang aaO, 618).

Da im vorliegenden Fall eine personliche Klage gegen die Klagerin erhoben worden ist und bei deren Erfolg keinerlei
Gewahr dafiir besteht, dal3 nicht, sei es auch auf dem Umweg Uber die garantierende Bank, das gesamte Vermdgen
der Klagerin zur Befriedigung der Forderung herangezogen wird, ist§ 1483 ABGB auf die vorliegende Klage nicht
anwendbar.

Unbeschadet des Umstandes, daR die vom Berufungsgericht zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht grundsatzlich
richtig ist und auch die Ausfihrungen Uber den zwischen dem Widerruf des Verjahrungsverzichtes und der Reaktion
der Beklagten darauf ligenden Zeitraum nicht als unrichtig bezeichnet werden kdénnen, erweist sich der
Rechtsstandpunkt der Beklagten schon aus der Erwagung als nicht zutreffend, dal}, wie das Erstgericht richtig
andeutet, die Auslegung der Verzichtserklarung der Klagerin unter BerUcksichtigung samtlicher Umstande gegen die
Annahme eines unbefristeten Verzichtes spricht. Zu berucksichtigen sind namlich nicht nur der bloRe Wortlaut dieser
Verzichtserklarung, sondern auch jene Umstande unter denen die Verzichtserklarung abgegeben worden ist. Allein die
Tatsache, daR die Verzichtserklarung im Zusammenhang mit Vergleichsverhandlungen ausgesprochen worden ist, legt
die Wahrscheinlichkeit nahe, daR sich der Verzicht nur auf den Zeitraum der Vergleichsverhandlungen beziehen sollte.
Hiezu kommt aber im vorliegenden Fall die Rickstellung der von der Klagerin geforderten Gegenstdnde gegen
Ausfolgung einer Bankgarantie, die nicht etwa, wie dies bei Bankgarantien sonst Ublich ist, mit einem bestimmten Tag
befristet ist, sondern deren Geltungsdauer und deren Inhalt ausschliel3lich auf den von der Beklagten anhangig
gemachten Prozel? abstellt. Die Wirkung dieser Bankgarantie und ihre Dauer hangt daher von dem Ausgang dieses
Prozesses ab. Es kann nun nicht davon ausgegangen werden, daR die Klagerin, die diese Bankgarantie beigebracht hat,
die Absicht hatte, auf unabsehbare Zeit einen Schwebezustand zu schaffen. Gerade die Ausfolgung einer Bankgarantie
des festgestellten Inhaltes 18Rt erkennen, daR beide Parteien damals darUber einig waren, dal} im Falle eines
Scheiterns der Vergleichsverhandlungen der anhdngige Prozel3 Uber die Forderung der Beklagten zlgig und ohne
Unterbrechung fortzusetzen war, um alsbald Klarheit Gber die endglltige Wirkung der Bankgarantie zu erhalten. Im
Zusammenhang mit der Hingabe dieser Bankgarantie durfte daher die Beklagte den von der Klagerin abgegebenen
Verjahrungsverzicht nur dahin verstehen, daf3 dieser sich auf die Dauer der Vergleichsverhandlungen bezog, nicht aber
dahin, daf sie nunmehr auch nach Abbruch der Vergleichsverhandlungen unbegrenzte Zeit mit einer Fortsetzung des
Prozesses zuwarten konnte. Naturlich waren hier nur echte Vergleichsverhandlungen maRgebend, nicht aber
AuRerungen wie diejenige der Beklagten in ihrem Schreiben vom 29. Janner 1987, in dem lediglich zum Ausdruck
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gebracht wurde, man koénne die Probleme endglltig 16sen und schlage eine Aussprache vor, anlaB8lich der
Loésungsvorschldge  diskutiert werden sollten. Derartige einseitige ~ AuRerungen koénnen nicht als
Vergleichsverhandlungen angesehen werden. Die Vergleichsverhandlungen sind im vorliegenden Fall aber bereits im
Jahre 1985 gescheitert.

Geht man von den dargelegten rechtlichen Erwdgungen und dem festgestellten Sachverhalt aus, erweist sich schon
der Zeitraum zwischen dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen und dem Schreiben der Klagerin vom 27. Janner
1987 als zu lang fur die Annahme einer gehorigen Fortsetzung des Verfahrens. Umsomehr hatte aber die Beklagte auf
das zuletzt erwahnte Schreiben unverziglich durch prozessuale Schritte reagieren mussen. Im Zusammenhang mit
dem bereits vorher verstrichenen Zeitraum erweist sich demnach die Zeit zwischen dem 27. Janner 1987 und der
Reaktion der Beklagten in der Tagsatzung vom 23. April 1987 auf jeden Fall zu lang. Selbst wenn man daher die an sich
schon plausible Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, der letzterwahnte Zeitraum sei fr sich allein schon als zu lang
anzusehen, nicht teilen wirde, kdme man unter Berticksichtigung der vorerwahnten Rechtsansicht zu dem Ergebnis,
daB die Forderung der Beklagten auf jeden Fall verjahrt ist. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41 und 50
ZPO.

Anmerkung

E17590
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1989:00700B00540.89.0406.000
Dokumentnummer

JJT_19890406_0OGH0002_00700B00540_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/4/6 7Ob540/89 (7Ob541/89)
	JUSLINE Entscheidung


