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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel und Dr. Melber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Firma Franz H*** Nah- und Ferntransporte, GladiolenstraBe 7, 4481 Asten,
vertreten durch Dr. Manfred Traxlmayr, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Firma |*** T*** AB, Bliddgatan
27, S-21124 Malmd, Schweden, wegen S 64.637,43 sA, Uber den Antrag der klagenden Partei gemaR 8 28 JN, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache wird das Landesgericht Linz als ortlich zustandiges Gericht

bestimmt.

Text

Begrindung:

Die klagende Partei beabsichtigt gemal beigeschlossener Klagsschrift gegenliber der Beklagten mit dem Sitz in
Schweden die gerichtliche Geltendmachung einer Forderung von S 64.637,43 sA. Sie behauptet, die beklagte Partei
schulde ihr diesen Betrag flur Speditions- und Transportleistungen (sowie flur Zollvorlagen) einschlieBlich der

Versicherungspramie. Der Forderung lagen ausschlie3lich grenziberschreitende Stral3engltertransporte zugrunde, die
jeweils von Schweden ausgegangen seien, die Ablieferungsorte hitten sich jeweils im Raum Osterreich befunden.

Mit der Klage verbindet die klagende Partei den Antrag auf Bestimmung eines in Osterreich gelegenen Gerichtes
gemal § 28 JN.

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist berechtigt.

Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beférderung kann der Klager gemal 8 31 Z 1 lit b dieses
Ubereinkommens die Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes oder der
fur die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Da nach dem Klagsvorbringen eine grenziberschreitende Beftrderung
vorliegt und sich die Ablieferungsorte in Osterreich befanden, ist die inldndische Jurisdiktion gegeben. Es fehlt aber an
einem ortlich zustandigen inlandischen Gericht, weshalb gemaR § 28 Abs 1 Z 1 JN ein fir die Rechtssache als 6rtlich
zustandig geltendes Gericht zu bestimmen war (6 Nd 510/85; 4 Nd 504/87; 4 Nd 507/87; 6 Nd 504/88; Wiesbauer-
Zetter, Transporthaftung 318, Anm 1 zu Art 31 CMR; Schitz in Straube, HGB, Rz 3 zu Art 31 CMR) und zwar ein
Landesgericht, da der Streitwert S 30.000 Ubersteigt und sich aus dem Klagsvorbringen (8 41 Abs 2 JN) nichts ergibt,
wonach die sachliche Zustandigkeit der Bezirksgerichte gegeben ware.
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