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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei V*** S*** S*** registrierte

Genossenschaft mbH, Bad Aussee, Kurhausplatz 298, vertreten durch Dr. Hans Pirker, Rechtsanwalt in Irdning, wider
die beklagte Partei Manfred Z***, Bankdirektor a.D., Bad Aussee, Obertressen 180, vertreten durch Dr. Heinz Kalss,
Rechtsanwalt in Bad Aussee sowie die auf Seite des Beklagten beigetretenen Nebenintervenienten

1.
Hugo H***, 2. Hans P***, 3. Stefan P***, 4, Max D**%*,
5.

Hugo R***, 6. Hans S***, 7. Gerhard K***, 8. Hans S***, 9. KommRat Leopold K***, 10. Gerhard B***, 11. Karl L**%*,
samtliche vertreten durch Dr. Karl Kuprian, Rechtsanwalt in Bad Ischl, sowie 12. Dr. Rudolf E***, vertreten durch Dr.
Karlheinz Angerer, Rechtsanwalt in Bad Aussee, wegen 7,508.700,70 S sA, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen
den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 17.Marz 1988, GZ 6 R 53,54,55/87-83, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreis- als Handelsgerichtes Leoben vom 15. Dezember 1986, GZ 9
Cg 305/85-64 (damit verbunden 9 Cg 333/85 und 9 Cg 332/85), aufgehoben wurde,

1. am 15.12.1988 folgenden
BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Lésung der Rechtsfrage, zu welchem Zeitpunkt die Unterbrechung der Verjahrung eintritt, wenn eine Klage mittels
Schriftsatzes ausgedehnt wird, wurde in der Judikatur des Obersten Gerichtshofes nicht einheitlich behandelt, weshalb
der Senat gemaR 8 8 Abs 1 Z 2 OGHG durch sechs weitere Mitglieder verstarkt wird;

und 2. durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und die Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold, Dr. Samsegger, Dr. Scheiderbauer, Prof. Dr. Fried|, Dr. Resch und Hon.Prof. Dr.
Kuderna sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter am
20.4.1989 den weiteren

BeschluB
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gefaldt:

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Beklagte hat im Verfahren die Verjahrung eines GrofR3teils der geltend gemachten Forderungen eingewendet. Ein
Teil dieser Forderungen ist Gegenstand einer nach Beginn der mundlichen Streitverhandlung mittels Schriftsatzes
erfolgten Klagsausdehnung. Wesentlich fur die Entscheidung der Rechtssache ist die Losung der Frage, ob bei
Klagsausdehnung mittels Schriftsatzes die Verjahrung jener Forderung, um die die Ausdehnung erfolgt, bereits mit
dem Einlangen des Schriftsatzes bei Gericht oder erst mit dem Vortrag dieses Schriftsatzes in der mundlichen
Streitverhandlung unterbrochen wird. Diesbezlglich liegt eine widerspruchliche Judikatur vor, weshalb die
Voraussetzungen des 8 8 Abs.1 Z 2 OGHG fir die Entscheidung durch einen verstdrkten Senat gegeben sind. Die
Rechtssache wurde daher von einem verstdrkten Senat entschieden. Der Beklagte trat im Jahre 1957 in den Dienst der
Klagerin. Am 7. Mai 1974 wurde er in deren Vorstand berufen und am 15.Februar 1982 zum Geschaftsleiter bestellt. In
der Zeit vom 2.Marz 1982 bis 10. Juni 1983 hatte der Beklagte die Funktion eines Obmannes des Vorstandes inne. Am
25.Juli 1983 erfolgte die Léschung seiner Funktion im Register.

Als anlaRlich einer Revision Anfang 1983 die Beflrchtung laut wurde, die Klagerin musse in drei Kreditfallen mit
Millionenverlusten rechnen, forderten die Aufsichtsgremien den Rucktritt des Beklagten und zur Schadensbegrenzung
die Abgabe einer Verpflichtungserklarung der Funktionare und der Aufsichtsratsmitglieder fir einen Betrag von 3 Mill.
S. Mit schriftlicher Erklarung vom 10Juni 1983 an den O*** G*** W*** verpflichteten sich die auf Seite des Beklagten
als Nebenintervenienten beigetretenen seinerzeitigen Aufsichtsratsmitglieder sowie der Beklagte, fir den die
Gestionierung der Volksbank hohenmafig mit 3 Mill. S begrenzten Schaden solidarisch bis 30.August 1983 bankubliche

Sicherheiten beizubringen. Der Beklagte legte alle seine Funktionen mit 10.Juni 1983 zurlck.

Zu 9 Cg 305/85 des Kreisgerichtes Leoben (Klagseinbringung 24. Oktober 1983) begehrte die Kldgerin vom Beklagten
aus dem Titel des Schadenersatzes ursprunglich 1 Mill. S. Dieses Begehren dehnte sie mit Schriftsatz vom 17.0ktober
1985 (vorgetragen in der Tagsatzung vom 12.Dezember 1985) auf 7,064.540,70 S sA aus. Der Beklagte habe durch
UbermaRige Kreditgewahrung an zahlungsunfahige Schuldner, sowohl in seiner Eigenschaft als Vorstandsmitglied der
Klagerin als auch als Bankdirektor, einen Schaden von Uber 28 Mill. S verursacht. Hievon werde ein Viertel vom
Beklagten begehrt. Gegen diese Klagsanderung hat sich der Beklagte nicht ausgesprochen, sondern Uber die
gednderte Klage verhandelt. Zu 9 Cg 332/85 des Kreisgerichtes Leoben begehrte die Klagerin auf Grund einer
Burgschaftsverpflichtung des Beklagten den Ersatz von 50.000 S und zu 9 Cg 333/85 des Kreisgerichtes Leoben die
Zahlung einer offenen Kreditforderung von 394.160 S. Diese 3 Verfahren wurden zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

Der Beklagte wendete compensando seine Gehaltsabfertigung und sonstigen Anspriche als Angestellter der Klagerin
bis zur Hohe des Klagebegehrens ein. Im Ubrigen bestritt er die Berechtigung der gegen ihn erhobenen Anspriche.
SchlieBlich wendete der Beklagte Verjahrung eines Teiles der Forderungen ein.

Das Erstgericht hat ausgesprochen, daf3 die Klagsforderung zu 9 Cg 332/85 mit 50.000 S, die Klagsforderung zu 9 Cg
333/85 mit 173.420 S sowie die in beiden Verfahren einredeweise geltend gemachte Gegenforderung bis zur Hoéhe der
jeweiligen Klagsforderung zu Recht bestehen. Die zu 9 Cg 305/85 begehrten 7,064.540,70 S erachtete das Erstgericht
fr nicht berechtigt. Es hat daher das gesamte Klagebegehren abgewiesen. Hiebei ging es von folgenden wesentlichen
zusatzlichen Feststellungen aus:

Am 3.Mai 1983 erstellte der Beklagte der Klagerin flr das der Reitgemeinschaft Ausseerland einzurdumende Darlehen
bzw. fur den Kredit Uber einen Betrag von 50.000 S ein Anbot als Burge und Zahler. Dieses Anbot wurde von der
Klagerin angenommen. Der der Reitgemeinschaft Ausseerland eingerdumte Kredit haftet auch derzeit mit einem
50.000 S weit Ubersteigenden Betrag aus.

Zwei dem Beklagten von der Klagerin gewahrte Abstattungskredite hafteten am 27.September 1985 noch mit 116.874
S und 56.546 S aus. DarlUber hinaus hatte die Klagerin dem Beklagten mit Vertrag vom 24. Mai 1978 einen
Kontokorrentkredit bis 78.000 S mit einer Ausnutzbarkeit bis 60.000 S jedoch mit einer gleichzeitig eingerdaumten
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Erhéhung von 90.000 S auf 150.000 S eingeraumt, wobei die Laufzeit auf funf Jahre, demnach bis 23.Mai 1983
vereinbart wurde. Das diesbezlgliche Konto wies zum 31.Mai 1983 ein Guthaben von 7.820,40 S auf. Durch die
Ruckbuchung des Endbestandes des dem Beklagten gewahrten Gehaltsvorschusses in der Héhe von 149.059 S und
durch die daraus resultierenden Zinsen sowie Verzugszinsen ergab sich per 21.September 1985 ein aushaftender
Betrag von 220.740 S. In der Aufsichtsratssitzung vom 21.Dezember 1981 war dem Beklagten ein Gehaltsvorschul3 in
der Hoéhe von 100.000 S, rickzahlbar in 60 Monatsraten, vom Aufsichtsrat einstimmig genehmigt worden. Die
Rickzahlungsverpflichtung in 60 Monatsraten wurde vom Beklagten nicht eingehalten. Der gesamte Gehaltsvorschul3
haftet noch unberichtigt aus. Insgesamt erreichte dieser Vorschuld einen Betrag von 149.059 S. Bei derartigen
Gehaltsvorschissen ist die Klagerin bei Angestellten groRzigig vorgegangen und hat bisher nie Zinsen in Anrechnung
gebracht und auf die finanziellen Mdglichkeiten des Gehaltsvorschulempfangers Bedacht genommen.

Nach dem Ausscheiden des Beklagten hat die Klagerin am 16. Oktober 1983 unter Berufung auf Punkt 7 der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen, wonach die Kreditunternehmung, wenn der Kunde mehrere Konten unterhalt,
Forderungen gegen Verbindlichkeiten aufrechnen kann, am Girokonto rickgebucht. Der Beklagte beeinspruchte mit
Schreiben vom 9.Janner 1984 den KontoabschluRR zum 31. Dezember 1983 am Girokonto mit dem Hinweis, daR die
Klagerin die Kontobelastung eigenmachtig vorgenommen habe. Die Klagerin wies im Antwortschreiben den Vorwurf
der Eigenmdichtigkeit unter Hinweis auf Punkt 7. der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Osterreichischen
Kreditunternehmungen zurtick. Bis 31.Dezember 1985 wurde das Girokonto mit den angelaufenen Zinsen und
Verzugszinsen belastet. Mit 31.Dezember 1985 wies das Girokonto einen Stand von minus 239.610 S auf. Ohne
Berucksichtigung des Girokontos weisen die beiden weiteren Konten einen Sollstand von minus 173.420 S auf. Am
19.Janner 1978 wurde die Firma A*** R¥*** B*** JND B*** mbH gegriindet. Ihre Gesellschafter waren der

R¥**_ UND Fr** A*+% und die G***
Fr+%_ UND B*** mbH zu je 50 %.

Zum Geschaftsfihrer wurden Dr. Hugo S*** und der Beklagte bestellt. Am 10.Februar 1978 erdffnete die Klagerin fur
die Gesellschaft ein Kontokorrentkonto mit einer Einlage von 400.000 S. Die Doppelfunktion des Beklagten als Mitglied
des Vorstandes der Klagerin und Geschaftsfiihrer der Gesellschaft wurde vom Aufsichtsrat nicht nur gebilligt, sondern
sogar fur gut befunden. Der Gesellschaft wurden immer wieder Kredite gewahrt, die letzten Endes zum 31.Dezember
1984 einen Passivstand von 7,027.425,62 S aufwiesen, wobei auch in den Jahren vorher bereits ein Passivstand in

Millionenh6he vorhanden war.

Schon in der Bilanz der Gesellschaft fur das Jahr 1978 hatte sich eine beachtliche Uberschuldung ergeben. Der einzige
tatsachliche Vermogenswert bestand aus der auf fremdem Grund gebauten Reithalle, die im Insolvenzfall an den
Grundeigentimer zurlckfallen sollte. Zum 31.Dezember 1982 stand einem Aktivstand von 4,692.250,84 S, zu dem der
geschatzte Bauwert der Reithalle von 4,299.655,33 S gehorte, ein Passivstand von 7,876.121,15 S gegenuber. Darin
waren Bankverbindlichkeiten gegentber der Klagerin von rund 6 Mill. S enthalten.

In den Vorstandssitzungen der Jahre 1979 und 1980 und in den Aufsichtsratssitzungen 1982 und 1983 wurden die
Ergebnisse der Kreditprifung zur Kenntnis genommen. Bereits in den Prifungsberichten 1978/1979 war festgestellt
worden, dal3 ein Kreditvertrag nicht vorgelegt wurde. Auch in folgenden Prufberichten war immer wieder auf das
Fehlen eines Kreditvertrages und auf sonstige Mangel hingewiesen worden. Trotzdem hatte der Aufsichtsrat in
einzelnen Sitzungen den Prifungsbericht vollinhaltlich zur Kenntnis genommen und genehmigt. Der Vorstand wurde
wohl angewiesen, die aufgezeigten Mangel und Hinweise zu beachten, bzw. die enthaltenen Mahnungen des
Prufungsverbandes zu befolgen, wobei vor allem im Prifungsbericht vom 26.Mai 1982 gefordert worden war, die
bestehende Besicherung bei der R*¥**-, B*** UND

B*** mbH zu erweitern bzw. die aufscheinende

Uberziehung abzubauen, die Obligi der R¥**-, B*¥** JND B*** mbH sowie des Reitvereins vertraglich zu ordnen und
entsprechend zu besichern. Der Vorstand hat jedoch diesen Aufforderungen nicht entsprochen.

Auch dem R***- UND F*** A*** hatte die Klagerin KontoUberziehungen Uber den eingeraumten Kredit von 150.000 S
hinaus gestattet. Dort betrug das Obligo bis 1983 1,381.644 S. Zu 3 Cg 84/83 des Erstgerichtes erwirkte die Klagerin
gegen diesen Verein ein Versaumungsurteil Uber 187.770,34 S samt Anhang, jedoch erwies sich die daraufhin gefuhrte

Exekution auf die Geschaftsanteile der R***-, B*** UND B***-GesmbH als nicht zielfihrend, weil diese wertlos waren.



Die einzelnen Kontolberziehungen waren vom Vorstand genehmigt worden. Die diesbeziglichen schriftlichen
Unterlagen wurden vom Beklagten unterfertigt und von einem zweiten Vorstandsmitglied gegengezeichnet. Der
Aufsichtsrat wurde periodisch in den einzelnen Sitzungen Uber das bestehende Reithallenprojekt, die dazu
erforderlichen Kreditmittel und die Hohe der Uberziehung informiert. Er hat jeweils hiezu seine Zustimmung gegeben.
Nachdem der gegen den Verein gestellte Konkursantrag mangels Vermoégens abgewiesen worden war, erfolgte 1985
die amtliche Auflésung des Vereins. Mit dem Verkauf der Reithalle ist auch der einzige Vermdgenswert, an dem der
Verein beteiligt war, liquidiert. Der Ausfall der Kldgerin beim Kreditkomplex R***- UND F*** A*** petragt ohne

BerUcksichtigung der seit Jahren anlaufenden Zinsen 1,381.644 S. Seit den frihen 60er-Jahren stehen die Firma L***
KG und seit 1978 die F*** Gesellschaft mbH, an der die erstgenannte Firma beteiligt ist, zur Klagerin in
Geschaftsverbindung. Fir den gesamten Kreditkomplex L*** ergab sich mit Jahresende 1976 ein Obligo von rund 8
Mill. S, das sich in den Folgejahren bis zum 20.Mai 1983 auf rund 43,4 Mill. S erhdhte. Hievon sind nur 23,7 Mill. S
grundbicherlich durch Zessionen und sonstiges besichert, sodald das Obligo mit rund 19,4 Mill. S unberichtigt besteht.
Bereits im Prifungsbericht fir das Jahr 1975 wurde die Uberschreitung der einzelnen Héchstkreditgrenzen
beanstandet. In den folgenden Prifungsberichten wurde auf das groRBe Risiko der Klagerin bezlglich dieses
Firmenkomplexes verwiesen. Insbesondere wurde im Prifungsbericht fir 1980 die nur teilweise Absicherung dargelegt
und im Prifungsbericht 1981 der Kreditkomplex als nicht mit den Bestimmungen des § 15 Abs.1 KWG im Einklang
stehend angesehen und empfohlen, die DauerlUberziehungen umgehend einer vertraglichen Regelung und
entsprechenden Besicherung zuzufiihren. Der Prifungsbericht 1982 kam zu einer unzuldssigen Uberschreitung der
Einzelkredithdchstgrenze. Auch die vorangegangenen Bilanzanalysen waren durchwegs negativ.

Der Vorstand und Aufsichtsrat der Klagerin haben ihre Beschliisse betreffend den Firmenkomplex zeitlich und
inhatlich Ubereinstimmend gefal3t. Die Kontolberziehung um 3,8 Mill. auf 8,8 Mill. S wurde vom Vorstand am 3.Juli
1978 und vom Aufsichtsrat am 5.Juli 1978 unter den gleichen Bedingungen bewilligt. Analoge Beschllsse gab es auch
in den folgenden Jahren. In der Aufsichtsratssitzung vom 8.Februar 1982 berichtete der Beklagte Uber den Eingang des
Prifungsberichtes des Osterreichischen Genossenschaftsverbandes und (iber die Priifung des Jahresabschlusses 1980.
Diese Berichte wurden verlesen, die Prifungsfeststellungen ausfihrlich beraten, der Prifungsbericht einstimmig zur
Kenntnis genommen und der Vorstand angewiesen, die aufgezeigten Mangel und Hinweise zu beachten bzw. die
enthaltenen Mahnungen des Prufungsverbandes zu befolgen. In der Aufsichtsratssitzung vom 19.Mai 1983 wurde ein
Konkurs L*** erdrtert und nach Moglichkeiten gesucht, die Verwertung des Konkursvermoégens abzuwenden. Die
Klagerin hat in der Folge die Pfandliegenschaften selbst eingeldst und bisher zum Teil verwertet. Das
Kreditengagement A*** R***. B*** JND

B*** mbH resultiert zur Ganze aus Uberziehungen.

Eine vertragliche Regelung wurde nie vorgenommen, obwohl eine solche von den Prifern des
Genossenschaftsverbandes mehrfach gefordert wurde. Beim Kreditkomplex L*** KG fihrte der erh6hte Kapitalbedarf
der Unternehmung, der zur Abdeckung von Investitionen und von Gbernommenen Kreditverpflichtungen erforderlich
war, zum Kreditengagement. Die A*** R*¥**. B*** UND

B*** mbH war von Anfang an vermogenslos. Es war bei ihr auch mit einer greifenden Ertragskraft nicht zu rechnen.
Schon 1979 war das Obligo so angestiegen, dald auch bei optimistischer Einschatzung der zukinftigen Ertragslage die
Moglichkeit der Erwirtschaftung jener Mittel, die fur die Ruckfihrung des Kredites erforderlich sind, als duBerst gering
zu bezeichnen war. Trotzdem erfolgte bis 1983 eine Kreditausweitung auf rund 7 Mill. S. Der Vorstand wurde vom
Beklagten Uber die finanzielle Situation der A*** R***. B*¥** JND B***-G*** mbH

informiert. Er hat laufend die Uberziehungen genehmigt. Sowohl der Aufsichtsrat als auch der Vorstand haben es bei
der BeschluRfassung bzw. Kenntnisnahme der empfohlenen MalRnahmen belassen. Der Vorstand hat keine
durchgreifende Realisierung der Empfehlungen vorgenommen. Der Aufsichtsrat hat die Realisierung der empfohlenen
MaRnahmen nicht Uberwacht.

Die Vorgange bei den vorerwahnten Kreditangelegenheiten fiihrten Anfang 1983 zu einer Revision durch den
Genossenschaftsverband. Hiebei wurde die Doppelfunktion des Beklagten als Bankdirektor und Geschaftsfihrer der
Kreditnehmerin (A*** R¥***. B*** UND B***-GesmbH) kritisiert und im Abschlul3bericht auf die mehrjahrige
Untatigkeit des Beklagten und die Nichtbefolgung von Beanstandungen verwiesen. Im Mai 1983 erstattete der
Genossenschaftsverband Anzeige an das Finanzministerium nach § 42 Abs.4 KWG. Bei einer Sitzung im



Finanzministerium am 9Juni 1983 wurde eine Hilfeleistung des Genossenschaftsverbandes und die Vermeidung der
SchlieBung der Bank vom Rucktritt des Beklagten als Geschaftsfihrer abhangig gemacht. Hierauf teilte der Beklagte am
10. Juni 1983 den Funktionaren in der Bank das Ergebnis der Besprechung und sein Ausscheiden mit. Er verfalite ein
Kdandigungsschreiben betreffend sein Dienstverhaltnis zum 30.Juni 1983. Als dieses Uberbracht worden war, wurde es
bei der Kldgerin dahin abgedndert, dal} die Kindigung zum 10Juni 1983 erfolge. Damit war der Beklagte nicht
einverstanden.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Ansicht, der Beklagte hafte einerseits aus der Gbernommenen Burgschaft fur die
Zahlung von 50.000 S sowie andererseits fir die Betriebsmittel- und Kontokorrentkredite von insgesamt 173.420 S.
Nicht hafte er fur die Rickzahlung des Gehaltsvorschusses, weil diesbezuglich eine Umbuchung auf die Konten der
beiden anderen Kredite nicht zuldssig gewesen ware. Der GehaltsvorschuR sei auch nicht entsprechend fallig gestellt

worden.

Die Schadenersatzforderung gegen den Beklagten sei deshalb nicht gerechtfertigt, weil der Aufsichtsrat den Vorstand
jeweils entlastet habe. Dagegen habe der Beklagte offene Forderungen gegen die Klagerin aus seinem
Dienstverhaltnis, weil die Abanderung seines Kiindigungsschreibens rechtswidrig erfolgt sei.

Das Berufungsgericht hat das erstgerichtliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt beztglich der zu 9 Cg 305 und 333/85
geltend gemachten Forderungen aufgehoben und hiebei im wesentlichen folgendes ausgeflhrt:

Abgesehen davon, dal Umbuchungen durch die Klagerin von einem Konto auf ein anderes durch die allgemeinen
Geschaftsbedingungen gedeckt seien, kdme es nicht darauf an, auf welchem Konto Kreditforderungen der Klagerin
gefiihrt werden, sondern darauf, ob der Riuckzahlungsanspruch der Klagerin materiell zu Recht bestehe oder nicht.
Dies sei hier auch bezlglich des Gehaltsvorschusses nicht strittig. Im Hinblick auf die vorgelegten Schreiben kénne an
einer Falligstellung des noch aushaftenden Gehaltsvorschusses kein Zweifel bestehen. Im Gbrigen wirde zumindest
die Klagseinbringung eine solche Falligstellung bewirken. Demnach sei die zu 9 Cg 333/85 erhobene Forderung auch
bezlglich des Gehaltsvorschusses gerechtfertigt. Eine abschlieBende Entscheidung sei jedoch deshalb nicht méglich,
weil in dem geltend gemachten Betrag auch Zinsen enthalten seien, jedoch nach den getroffenen Feststellungen der
GehaltsvorschuB zinsenfrei gewahrt worden sei. Erst ab dem Zeitpunkt der Falligstellung kdnne demnach die Klagerin
Zinsen verlangen. Es misse daher festgestellt werden, welche Zinsen ab diesem Zeitpunkt aufgelaufen seien. Bezlglich
des Gehaltsvorschusses kdnnten nur diese Zinsen dem Kapital zugeschlagen werden.

Die zu 9 Cg 332/85 eingeklagten 50.000 S sind nicht Gegenstand der Rechtsmittelausfiihrungen. Diesbezlglich enthalt
die berufungsgerichtliche Entscheidung auch keinen Rechtskraftvorbehalt, weshalb dazu eine Stellungnahme
entbehrlich ist.

Bezlglich der Schadenersatzforderungen ergebe sich aus den getroffenen Feststellungen, daR der Beklagte diese
Schaden durch seine sorglose und den Interessen der Klagerin abtragliche Geschaftsfihrung zumindestens
mitverursacht habe. DaR allenfalls auch andere Funktionare der Klagerin, wie etwa Aufsichtsratsmitglieder, am
Entstehen des Schadens schuld sein kénnten, wirde an der Haftung des Beklagten nichts dndern. Es sei allerdings
nicht geprift worden, inwieweit durch Zahlung Dritter (der Beklage behauptet hier eine Zahlung des Hilfsfonds der
Osterreichischen Genossenschaften) der Schaden fiir den Beklagten gutgemacht worden sei. Die bloRe Tatsache, daR
von dritter Seite der Schaden abgedeckt worden sei, nehme der Klagerin jedoch keineswegs die Mdglichkeit, ihre
Schaden gegeniiber dem Beklagten geltend zu machen. Grundséatzlich sei davon auszugehen, dafl durch eine
Zuwendung von dritter Seite der Schaden eines Geschadigten als solcher nicht aus der Welt geschafft, sondern bloR
auf den zahlenden Dritten abgewalzt werde. Eine solche Verlagerung habe in aller Regel nicht den Zweck, den
Schadiger zu entlasten. Ware es dennoch ausnahmsweise so, so mufite dies der Schadiger behaupten und beweisen.
Der Zweck einer Zuwendung ergebe sich, wenn es sich um eine in einem Gesetz begriindete handeln sollte, aus dem
Willen des Normsetzers, sonst aus dem Willen eines rechtsgeschaftlich Zuwendenden. Mal3geblich sei daher jeweils,
welchen Zweck die Zuwendung an die Geschadigten von dritter Seite haben sollte, wobei - von Ausnahmen abgesehen
- nicht anzunehmen sei, dal der Schadiger von seiner Ersatzpflicht gegenliber dem Geschadigten durch eine derartige
Zuwendung befreit werden sollte. Im Zweifel sei von einer Anrechnung von Drittleistungen auf den Schaden
abzusehen.



Im vorliegenden Fall fehle es bezuglich der angeblichen Drittleistungen an Feststellungen. Ferner sei Uberhaupt nicht
erortert worden, welche Grundlagen solche Leistungen gehabt hatten und inwieweit hiemit ein Schaden zugunsten des
Beklagten gutgemacht werden sollte. Dies erfordere eine Erganzung des erstgerichtlichen Verfahrens.

Im allgemeinen befreie zwar die Entlastung des Vorstandes durch den Aufsichtsrat dessen Mitglieder von einer
Haftung, doch setze dies eine zeitgerechte, richtige und ausreichende Information des Aufsichtsrates durch den
Vorstand voraus. Inwieweit die Information des Aufsichtsrates durch den Beklagten im vorliegenden Fall mangelhaft
gewesen sei und deshalb nicht zu einer wirksamen Entlastung des Beklagten durch den Aufsichtsrat gefihrt habe,
kénne auf Grund der getroffenen Feststellungen noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Diesbezlglich seien
Feststellungen Uber den genauen Inhalt der Informationen des Aufsichtsrates durch den Beklagten erforderlich. Es
werden hiebei auch konkrete Umstdnde, wie beispielsweise etwa eine verspatete Vorlage von Bilanzen, zu

berucksichtigen sein.

Im Hinblick auf den Tag der Klagseinbringung (24.0ktober 1983) kénnte der ursprungliche Klagsbetrag nur verjahrt
sein, wenn der diesbezlgliche Schaden friher als drei Jahre vor diesem Zeitpunkt entstanden ware. Aber selbst dann
hatte die Verjahrungsfrist erst dann zu laufen begonnen, wenn die Person des Schadigers und die schadigende
Handlung (Unterlassung) mit der Vorhersehbarkeit von Schaden bekannt gewesen waren. Es sei hiebei zu bedenken,
dall die Klagerin eine Genossenschaft, also eine juristische Person sei, die grundsatzlich das Wissen ihrer zur
Vertretung nach auBen befugten Organe auch gegen sich gelten lassen musse. Richten sich jedoch
Schadenersatzanspriiche gegen eines dieser Organe, so kdnne wegen der bestehenden Interessenkollision
naturgemalf nicht dessen Wissen mal3geblich sein, wohl aber die Kenntnis der Gbrigen Vorstandsmitglieder, weil von
ihnen auch erwartet werden durfte und konnte, dal} sie die nétigen Schritte gegen den Beklagten einleiten. Falls ein
Schaden durch wiederholte Handlungen und Unterlassungen herbeigefiihrt worden sein sollte und jede Handlung
bzw. Unterlassung fur sich wiederum Schadensursache gewesen sei, so beginne mit jeder weiteren Schadigung eine
neue Verjahrungsfrist in dem Zeitpunkt zu laufen, in dem sie dem Geschdadigten zur Kenntnis gelangt sei, wobei im
Falle von Unterlassungen die Kenntnis des Schadens dann anzunehmen sei, wenn aus dem naturlichen Verlauf der
Dinge erkennbar geworden sei, daf3 die pflichtwidrige Untatigkeit andauere und zum Schadenseintritt fihren wirde.

Was den ausgedehnten Klagsbetrag anlange, so sei die Unterbrechung der Verjahrung nicht mit Einlangen des
diesbezlglichen Schriftsatzes beim Erstgericht, sondern erst mit dessen Vortrag in der Tagsatzung vom 12.Dezember
1985 eingetreten.

Auch bezlglich der Beurteilung der Verjahrungsfrage unter den aufgezeigten Gesichtspunkten fehle es an
entsprechenden Erdrterungen und Feststellungen. Hiebei werde zu berucksichtigen sein, dall das Verfahren insgesamt
20 Monate geruht hat. Ob unter Berucksichtigung dieses Umstandes eine gehorige Fortsetzung des Verfahrens
anzunehmen sei, kénne erst beurteilt werden, wenn die Grinde hiefir bekannt seien. Es musse sich hiebei um
stichhaltige und triftige Grinde handeln. Andernfalls wirde erst der am 12.Dezember 1985 vorgetragene
Fortsetzungsantrag die Unterbrechung der Verjahrung auch bezlglich des urspringlich eingeklagten Betrages
bewirken. Auch hier seien entsprechende Verfahrenserganzungen erforderlich.

Bezlglich der konkreten, vom Beklagten zu vertretenden Schaden fehle es ebenfalls an ausreichenden Feststellungen.
Ab 1Juli 1983 kénne der Klager aus seinem Dienstverhaltnis keine Forderungen mehr ableiten, weil er zum 30 Juni
1983 selbst gekindigt und demnach keinen Abfertigungsanspruch oder Uber diesen Zeitpunkt hinausgehenden
sonstigen Anspruch mehr haben kdnne. Von einem rechtswidrigen Druck zur Erlangung der Kundigung kénne keine
Rede sein. Allerdings mache der Beklagte auch angebliche Anspriche fir Juni 1983 geltend. Da die Anderung seiner
Kdandigung zum 30.Juni 1983 auf den 10.Juni 1983 gegen den Willen des Beklagten nicht gerechtfertigt gewesen sei,
habe der Beklagte ohne Ricksicht darauf, ob er wahrend dieser Zeit gearbeitet habe, die ihm fir juni 1983
zustehenden Anspriche aus seinem Dienstverhaltnis. Diese Anspriche muRten im fortgesetzten Verfahren ebenfalls
gepruft werden.

Rechtliche Beurteilung
Der vom Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs ist nicht gerechtfertigt.

Eingangs sei darauf verwiesen, daR der Oberste Gerichtshof, falls das Berufungsgericht in seinem Aufhebungsbeschlull
von einer richtigen Rechtsansicht ausgegangen ist, dessen Auffassung, die bisher getroffenen Feststellungen reichten
far die abschlieBende rechtliche Beurteilung nicht aus, nicht entgegentreten kann (SZ 44/108, SZ 43/167 ua). Demnach



sind jene Ausfihrungen des Rekurses, in denen unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes der
Standpunkt vertreten wird, das Verfahren sei bereits spruchreif, nicht zielfUhrend.

Was den Rekurs im Verfahren 9 Cg 333/85 anlangt, so ist tatsachlich nicht ersichtlich, welche Bedeutung die
Umbuchung des Gehaltsvorschusses auf ein anderes Konto des Beklagten haben soll. Dieser Frage kdnnte hochstens
dann Bedeutung zukommen, wenn dadurch die diesbezlgliche Forderung inhaltlich verandert worden ware, etwa
wenn die Umbuchung zu einer vertragswidrigen Kompensation gefUhrt hatte oder die Beachtung von
Uberweisungsauftrdgen zur Diskussion stiinde. Weisen jedoch mehrere Konten bei einer Bank einen Passivstand auf,
so bringt dies lediglich zum Ausdruck, daR der Bank Forderungen in der Hohe des jeweiligen Passivstandes gegen den
Kontoinhaber zustehen. Diesbezlgliche Darlehensforderungen kann die Bank selbstverstandlich nach MalRgabe des
Darlehensvertrages geltend machen. Auf eine bestimmte Kontofuhrung hat der Kunde im allgemeinen keinen
Anspruch, weil hiedurch allein seine Interessen nicht berthrt werden. In einem ProzeR3, dessen Gegenstand die
Ruckzahlung von Darlehen ist, muf3 daher nur der materielle Bestand der Forderung gepruft werden, nicht aber wie
die Bank intern diese Forderung verbucht hat.

Dal3 im fortgesetzten Verfahren der Bestand des Ruckforderungsanspruches bezuglich des Gehaltsvorschusses nicht
mehr strittig sein kann, ergibt sich schon daraus, dal3 nach den getroffenen Feststellungen der gesamte Vorschul3 auf
jeden Fall fallig ist. Die vom Berufungsgericht aufgeworfene Frage kann daher nur mehr Bedeutung fir den Zeitpunkt
des Beginnes des Zinsenlaufes haben. Hier ist von den Einwendungen des Beklagten auszugehen, denen zufolge die
diesbezlgliche Forderung der Klagerin einerseits wegen der Gegenforderungen nicht bestehe und andererseits bereits
zuruickgezahlt worden sei. Auf Grund der getroffenen Feststellungen kann von einer Rilickzahlung keine Rede sein.
Strittig war nur noch die Frage einer entsprechenden Falligstellung. Es erlbrigt sich jedoch eine Erérterung, ob und
inwieweit die Klagserhebung zu einer Falligstellung geflhrt hatte. Aus den vom Berufungsgericht zitierten Urkunden
(Schreiben des Beklagten vom 9.Janner 1984, Beilage /.E im Akt 9 Cg 333/85 und des Antwortschreibens der Klagerin
vom 11.Janner 1984, Beilage ./1 desselben Aktes) ergibt sich namlich eindeutig, dal3 die Klagerin damals von dem
bereits fallig gewordenen Gehaltsvorschul3 ausgegangen ist. Das letztgenannte Schreiben lie8 keinen Zweifel an dem
Willen der Klagerin, die diesbeztigliche Forderung fallig zu stellen, offen. Der letzte Absatz stellt lediglich ein Anbot flr
eine fur den Beklagten gunstigere Bereinigungsart dar, kann aber nicht dahin verstanden werden, dal die Klagerin die
Frage der Falligkeit offen lassen wollte. Zutreffend hat daher das Berufungsgericht erkannt, dal? zumindest mit dem

Schreiben vom 11.Janner 1984 eine Falligstellung des Gehaltsvorschusses erfolgt ist.

Auf frihere Kontostande mufte nicht eingegangen werden, weil maRgebend fur den Beginn des Zinsenlaufes nur die
Forderung der Klagerin zum Zeitpunkt der Falligstellung sein konnte. In dieser Richtung sind aber die getroffenen
Feststellungen eindeutig. In ihrer zu 9 Cg 333/85 eingebrachten Klage laR3t die Kldgerin auch keinen Zweifel daran, daf

sie die Ruckzahlung des Gehaltsvorschusses begehrt.

Den Versuchen des Beklagten, seine Handlungsweise zu bagatellisieren, kann nicht beigepflichtet werden. Nach den
getroffenen Feststellungen hat der Beklagte nicht ein vielleicht im Bankwesen ubliches Risiko auf sich genommen,
sondern Uber Jahre hinweg stark Uberschuldeten und praktisch konkursreifen Unternehmungen immer wieder Kredite
gewahrt und diese Kredite auf Betrage ausgedehnt, die wohl kaum als Ublich anzusehen sind. Ferner steht fest, daf3
der Beklagte, ebenfalls tber Jahre hindurch, nicht nur nicht fir eine halbwegs ausreichende Besicherung der Kredite
Sorge getragen hat, sondern dartber hinaus auch noch die immer wieder an ihn ergangenen Aufforderungen fir eine
entsprechende vertragliche Fixierung und Besicherungen Sorge zu tragen, unberticksichtigt gelassen hat. Es steht zwar
fest, daR die Klagerin urspringlich mit der Doppelfunktion des Beklagten als ihr Vorstandsmitglied einerseits und als
Organ einer Kreditnehmerin andererseits einverstanden war, doch erscheint es mehr als fraglich, ob dieses
Einverstandnis auch fur den Fall gelten sollte, dal3 die Gebarung des Schuldners den Interessen der Klagerin eindeutig
zuwiderlauft. Die Geschaftsgebarung des Beklagten kann nur mit dem Verhalten eines Geschaftsmannes verglichen
werden, der gegen jede wirtschaftliche Vernunft und Gepflogenheit darauf loswirtschaftet und selbst wirtschaftliche
Alarmzeichen Uberhaupt nicht zur Kenntnis nimmt. Dal3 es sich hiebei objektiv um ein grobes Fehlverhalten des
Beklagten gehandelt hat, steht fest. Die Ausfuhrungen Uber das Ubliche Risiko von Bankgeschaften kdnnen daran
nichts andern. Solche Risken sind naturlich mit Kreditgewahrungen immer verbunden, doch liegt es im Wesen einer
ordentlichen Geschaftsfuhrung eines Kreditinstitutes, diese moglichst gering zu halten, wozu ausreichende



Besicherungen und allenfalls auch eine rechtzeitige Beendigung des Kreditverhaltnisses gehdren. All dies hat der
Beklagte Uber Jahre hindurch verabsaumt, wobei noch einmal darauf verwiesen wird, da zahlreiche Auftrage in dieser
Richtung von ihm unbeachtet gelassen wurden.

Dal3 den Beklagten an diesem objektiv rechtswidrigen Verhalten kein Verschulden getroffen hatte, wurde von ihm
nicht bewiesen (§ 1298 ABGB). LaRt man demnach die Méglichkeit eines Verzichtes auf Schadenersatzanspriche aul3er
Betracht, so erweisen sich derartige rlche grundsatzlich als gerechtfertigt. Bezlglich ihrer Hohe hat das
Berufungsgericht, das von der dargelegten richtigen Rechtsansicht ausgegangen ist, noch Erganzungen fur erforderlich
gehalten, weshalb dem nicht entgegengetreten werden kann.

Zur richtigen und durch Hinweise auf die Judikatur und die Literatur belegten Rechtsansicht des Berufungsgerichtes
bezuglich der bedingten Wirkung der Entlastung des Vorstandes durch den Aufsichtsrat hinsichtlich allfalliger
Schadenersatzanspriche nimmt der Rekurs nicht mehr Stellung, weshalb diesbeziglich auf die Ausfuhrungen des
Berufungsgerichtes verwiesen werden kann. Der Beklagte wendet sich nur dagegen, da das Berufungsgericht nicht
bereits auf Grund der getroffenen Feststellungen seine Haftung abgelehnt hat. Auch hier handelt es sich jedoch um
Ergdnzungsauftrage des Berufungsgerichtes auf der Grundlage einer richtigen rechtlichen Beurteilung. Wie bereits
dargelegt wurde, kann der Oberste Gerichtshof derartigen Ergdnzungsauftrdgen nicht entgegentreten.

Der Rekurs wendet sich auch nicht gegen die richtige Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, daRR im Zweifel von einer
Anrechnung von Drittleistungen auf den Schaden abzusehen ist, zumal sich fur eine Entlastungsabsicht zugunsten des
Schadigers im allgemeinen kaum verniUnftige Grinde finden lassen werden (siehe die vom Berufungsgericht zitierte
Literatur und Judikatur). Es wére daher Sache des Beklagten, zu beweisen, dal3 Drittleistungen ausnahmsweise in der
Absicht erfolgt sind, ihn von Schadenersatzansprichen zu entlasten. Auch hier kann der Oberste Gerichtshof dem
Ergdnzungsauftrag des Berufungsgerichtes nicht entgegentreten.

Keinesfalls reichen die derzeitigen Feststellungen aus, im Hinblick auf die Regelung des§ 1358 ABGB die
Aktivlegitimation der Klagerin flir Schadenersatzanspriiche zu verneinen. Die Legalzession nach dieser
Gesetzesbestimmung setzt namlich voraus, daB eine fremde Schuld bezahlt wurde, fur die der Zahler persénlich oder
mit bestimmten Vermogenssticken haftet. DaR im vorliegenden Fall der zahlende Hilfsfonds fiir Schulden des
Beklagten gehaftet hatte, kann nach den getroffenen Feststellungen nicht gesagt werden. Das Berufungsgericht tragt
daher dem Erstgericht auch mit Recht auf, die Grundlage fiir die Zahlungen des Hilfsfonds festzustellen. Ein Ubergang
nach §8 1358 ABGB kdme nur in Frage, wenn nach diesen Grundlagen gerade die Schulden des Beklagten gegenuber
der Klagerin befriedigt werden muBten. Ware dagegen der Hilfsfonds lediglich verpflichtet, der einzelnen
Genossenschaft die fur die Weiterfihrung ihres Betriebes erforderlichen Mittel zur Verfligung zu stellen, so hatte dies
mit einer Forderung der Klagerin gegen den Beklagten Uberhaupt nichts zu tun und kénnte demnach einen
Forderungslibergang nach § 1358 ABGB nicht begriinden.

Gegen die Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes betreffend die Verjahrungsfrage nimmt der Rekurs nicht
Stellung, vielmehr rdumt er hier selbst die Berechtigung des Aufhebungsbeschlusses ein. Auf die diesbezlglichen
Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes kann daher, mit einer spater noch darzustellenden Ausnahme, verwiesen
werden.

Dall dem Beklagten fir den Fall der Wirksamkeit seiner Kindigung Gber den 30.Juni 1983 hinaus keine Anspriiche
gegen die Klagerin aus seinem Dienstverhaltnis mehr zustehen, kann er selbst nicht bestreiten. Entgegen seiner
Ansicht ist jedoch die Kiindigung nicht deshalb unwirksam, weil gegen seinen Willen das Datum 30.Juni 1983 in 10.Juni
1983 abgeadndert wurde. An dem Willen der Klagerin, die Kindigung grundsatzlich anzunehmen, kann kein Zweifel
bestehen. Daran andert auch nichts der rechtswidrige Versuch, durch einseitige Anderung des Datums giinstigere
Positionen fur die Klagerin zu erlangen. Nur dieser Versuch ist fehlgeschlagen, was jedoch nichts daran andert, daR die
Kidndigung zum 30.Juni 1983 wirksam ist, weil die Kiindigung eine einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung ist,
die keiner Annahme oder Anerkennung bedarf (Krejci in Rummel, Rz 48 zu §§ 1158-1159c ABGB).

Von einem unzuldssigen Druck auf den Beklagten kann keine Rede sein. Vorerst ist zu beachten, dald Vertreter des
Genossenschaftsverbandes nicht den Beklagten sondern héchstens die Klagerin unter Druck gesetzt haben, indem sie
die SchlieBung der Bank fur den Fall androhten, daR die Klagerin ihre leitenden Organe nicht auswechsle. Unter Druck
stand also unmittelbar nicht der Beklagte, sondern die Klagerin. Abgesehen davon kann hier von einer
ungerechtfertigten Pression schon deshalb nicht die Rede sein, weil die Geschaftsfihrung durch die bisherigen
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Organe, darunter auch durch den Beklagten, dazu gefiihrt hatte, da3 die Klagerin schwere Verluste erlitten hatte. In
einem solchen Fall ist es begreiflich, dal3 derjenige, der letzten Endes finanzielle Mittel zur Aufrechterhaltung des
Betriebes vorstrecken muB, die Auswechslung jener Geschaftsfiihrer verlangt, die die unglinstige Situation verursacht
haben, weil ihm zugebilligt werden mufl3, dal? er sein Vertrauen in die GeschaftsfUhrung verloren hat. Im Gbrigen war
bei der gegebenen Situation immerhin eine Entlassung des Beklagten denkbar, sodal3 die Moglichkeit einer Kindigung
sogar als Entgegenkommen ihm gegeniber aufgefaBt werden konnte. Zu der im Rekurs aufgeworfenen Frage eines
Verstolles gegen § 23 KWG hat der Oberste Gerichtshof bereits im Zusammenhang mit prozessualen
Auseinandersetzungen zwischen einer Bank und ihren Kunden Stellung genommen. Das Recht der Bank, bei solchen
Auseinandersetzungen aus der Geschaftsverbindung mit dem Kunden Tatsachen mitzuteilen, wurde hier aus dem
Gesichtspunkt des Notwehrrechtes bejaht. In der Bestreitung der Anspriche durch den Kunden ist ein gegenwartiger
rechtswidriger Angriff zu erblicken. Die Weigerung des Kunden, der Offenlegung zuzustimmen, stellt einen
RechtsmiBbrauch dar. Jede andere Auslegung des § 23 KWG wurde auch die Rechtsverfolgung von Anspriichen der
Bank gegenuber ihren Kunden geradezu unmaéglich machen (SZ 57/29). Dieselben Grundsatze missen aber auch fir
Auseinandersetzungen einer Bank mit ihren ehemaligen Angestellten oder Funktionadren gelten.

Der Oberste Gerichtshof tritt daher der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes mit folgender Ausnahme bei:

Gestltzt auf die Entscheidung SZ 56/157 hat das Berufungsgericht ausgefihrt, daR die Unterbrechungswirkung
bezlglich Forderungen, um die in einem ProzeR mit Schriftsatz das Klagebegehren ausgedehnt wurde, erst mit dem
Vortrag des Schriftsatzes in der mundlichen Streitverhandlung eintritt. Diese Frage wurde in der Judikatur
unterschiedlich behandelt, wobei den gegenteiligen Standpunkt insbesondere die in der erwahnten Entscheidung
genannte Entscheidung SZ 35/68 sowie weitere Entscheidungen 4 Ob 58/81, 5 Ob 207/74 ua vertreten.

Vorerst sei zu der aufgeworfenen Frage die bisherige Entwicklung in Lehre und Rechtsprechung dargelegt:

Nach § 1497 ABGB wird sowohl die Ersitzung als auch die Verjahrung unterbrochen, wenn derjenige, welcher sich auf
dieselbe berufen will, vor dem Verlauf der Verjahrungszeit entweder ausdriicklich oder stillschweigend das Recht des
anderen anerkannt hat, oder wenn er von dem Berechtigten belangt, und die Klage gehdrig fortgesetzt wird. Wird aber
die Klage durch einen rechtskraftigen Spruch fir unstatthaft erklart, so ist die Verjahrung fir ununterbrochen zu
halten.

Diese Regelung wurde erst im Zuge der Revision des Entwurfes zum ABGB in den Text aufgenommen. Im Entwurf hatte
es geheilBen: "...wenn er vom Berechtigten geklagt, und die Klage gehorig fortgesetzt wird..." (vgl. Ofner, Der Urentwurf
und die Beratungsprotokolle des Osterr. Allgem. Biirgerl. Gesetzbuches, Il 282). Zeiller (Commentar (ber das
Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch IV 266) fihrt hiezu aus, es werde von dem Recht "der zur Unterbrechung
erforderliche Gebrauch gemacht, wenn man es gerichtlich mittels einer Klage, oder dem Gegenstande angemessener
Beschwerdefiihrung (8 1341) angebracht, und gehorig der Gerichtsordnung gemafd wenigstens bis zum Erkenntnis
fortgesetzt hat". "Eine blol3 auBergerichtlich gestellte Forderung oder Einmahnung hindert...den Lauf und die
Vollendung der Verjahrung nicht. Denn auRRer dem, daR ein solcher zu keiner Offentlichkeit gekommener Akt sehr oft
unerweislich ist,...kann ein bloRes Stillschweigen des anderen Teils noch als kein stillschweigendes Anerkenntnis
betracht werden" (§ 1341 ABGB hatte folgenden Wortlaut: "Gegen das Verschulden eines Richters beschwert man sich
bei der hoheren Behorde. Diese untersucht und beurteilt die Beschwerde von Amts wegen").

Wurde im Zuge der Revision des Entwurfes von diesem insoweit abgegangen, dal3 anstelle des Wortes "geklagt" das
Wort "belangt" trat, geschah dies demnach aus der Erwagung, daR die (gerichtliche) Belangung nicht nur mittels Klage,
sondern auch auf eine andere, "dem Gegenstand angemessene" Art geschehen kénne. Nicht genligen sollte aber ein
auBergerichtlicher, "nicht an die Offentlichkeit gekommener" einseitiger Akt (im Gegensatz zum Anerkenntnis). In
diesem Sinn ist wohl auch das Hofdekret vom 30.1.1819, JGS 1540, zu verstehen, wonach die Verjahrung nur durch die
wirklich angebrachte Klage unterbrochen werde, ein bloBes Fristgesuch zur Einbringung einer Klage aber nicht gentge,
da dieses nur den Willen zu klagen andeute.

Auch Stubenrauch, Commentar zum Osterreichischen Allgem. Blrgerlichen Gesetzbuch8 II, 968 ff, meint, daR die Klage
vorbereitende Schritte wie Fristgesuche zur Einbringung einer Klage, auRergerichtliche Mahnungen, Anmeldung in der
Verlassenschaftsabhandlung und &hnliches nicht die Wirkung einer Unterbrechung der Verjahrungsfrist haben, daR
aber - dies unter Hinweis auf 8 232 Abs.2 ZPO - die Unterbrechung wie bei der Klagsanstellung eintrete, wenn der
Anspruch incidenter im Laufe eines Prozesses Uber einen anderen Anspruch in der mindlichen Verhandlung gestellt
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werde, und dal3 die Klagsanstellung hinsichtlich der Unterbrechung der Verjdhrung ausnahmsweise durch andere
Arten der Rechtsverfolgung vertreten werde, wie die Anmeldung im Konkurs und das Ansuchen um Erlassung des
Zahlungsbefehls im Mahnverfahren. Auch wenn in einem Gesetz vorgeschrieben sei, sich vor Betretung des
Rechtsweges an die Administrativbehdrde zu wenden, musse diese Anmeldung die Unterbrechung der Verjahrung
herbeifuhren. Der Ansicht, es bedtrfe, werde der Anspruch im Laufe eines Prozesses Uber einen anderen Anspruch
erhoben, der Geltendmachung in der mundlichen Verhandlung, nicht in einem vorbereiteten Schriftsatz, folgen Krainz-
Pfaff-Ehrenzweig, System des Osterr. Allgem. Privatrechtes3 | 438 und Ehrenzweig2 1/1, 323. Verweisen Krainz-Pfaff-
Ehrenzweig hiebei auf Artikel XLV EG zur ZPO, ist allerdings nicht zu Ubersehen, daR in jener (aufgehobenen)
Bestimmung der Behadndigung der Klage in bezug auf die wechselrechtliche Verjahrung die Geltendmachung des
Anspruches in der mundlichen Verhandlung gleichgestellt wird. Die Behandigung der Klage, die nach den strengen
wechselrechtlichen Vorschriften zur Unterbrechung erforderlich ist (Art.80 der Wechselordnung, Art.70 f WG - Anm.10
zu § 70 WG in der GMA), bewirkt allerdings bereits Streitanhangigheit, wahrend zur Unterbrechung der Verjahrung bei
anderen als wechselrechtlichen Klagen Gerichtsanhdngigkeit (§ 232 Abs.1 ZPO; Einlangen der Klage bei Gericht)
genlgt. Klang in Klang1 IV wie auch in Klang2 VI nimmt bei Behandlung des § 1497 ABGB zur erdrterten Frage nicht
Stellung; hervorgehoben wird lediglich (neuerlich), daR Schritte, welche die Geltendmachung des Rechtes bloR
vorbereiten, die Ersitzung und Verjahrung nicht unterbrechen, wie Fristgesuche, Mahnungen, Antrag auf Bestimmung
des fur die Klage zustandigen Gerichtes, Gesuch um Bewilligung des Armenrechtes u.a. Die Rechtsprechung hat sich,
wie bereits dargelegt, mit dem Thema insbesondere in den Entscheidungen vom 22.6.1962, SZ 35/68, und vom
9.11.1983, SZ 56/157, auseinandergesetzt und dieses kontroversiell behandelt.

In der Entscheidung SZ 35/68 wird der Standpunkt vertreten, ebenso wie die Verjahrung bereits durch die Einbringung
der Klage bei Gericht und nicht erst durch die Klagszustellung und die damit eingetretene Streitanhangigkeit
unterbrochen wird, sei auch bei einer Klageerweiterung die Unterbrechung der Verjahrung mit dem Zeitpunkt
anzunehmen, zu dem der vorbereitende Schriftsatz, mit dem die Klageerweiterung geltend gemacht werde, bei Gericht
einlange. Es sei nicht gerechtfertigt, den Kldger die Gefahr der Anberaumung einer Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung, auf die ihm kein EinfluB zustehe, tragen zu lassen. Zur Stitzung ihrer Ansicht beruft sich die
Entscheidung auf Sperl, Lehrbuch 326, wonach die Wirkung einer Klagednderung an den Zeitpunkt geknlpft werde, zu
dem der sie mitteilende Schriftsatz eingebracht oder ihre Erklarung muindlich in der Streitverhandlung geschehen sei.

Die Entscheidung SZ 56/157 vertritt demgegeniiber die Meinung, eine Klagednderung werde erst mit ihrem Vorbringen
in einer Tagsatzung, und zwar erst nach der (ausdrucklichen oder konkludenten) Zustimmung des Beklagten oder dem
sie ersetzenden Gerichtsbeschlull wirksam; erst damit werde die Verjahrung des mit der Klageanderung geltend
gemachten Anspruches unterbrochen. Die Entscheidung weist auf divergierende Ansichten von Sperl (siehe oben) und
Holzhammer (Gerichtshangigkeit des geanderten Anspruches trete schon mit der Einbringung des entsprechenden
Schriftsatzes ein - Osterr. ZivilprozeRrecht2 196) einerseits und Ehrenzweig2 1/1, 324 (siehe oben) und Petschek-Stagel
272 (Die materielle Wirkung der Rechtshangigkeit, wozu auch die Unterbrechung der Verjahrung zahle, trete erst mit
der Geltendmachung des Rechtsschutzanspruches in der mindlichen Verhandlung, nicht schon mit der Ankindigung
im vorbereitenden Schriftsatz ein) andererseits hin und lehnt insbesondere die Entscheidung SZ 35/68 sowie die
Ausfiihrungen von Bohm, "Einige Probleme der schriftlichen Klageerweiterung", RZ 1980, 45 ff, ausdrtcklich ab. Bohm
verkehre mit seiner Argumentation den Sinn des§ 235 ZPO, eine Klageerweiterung nur auf Grund weiterer
prozessualer Schritte wahrend der mindlichen Verhandlung wirksam werden zu lassen, in sein Gegenteil und lasse
materiellrechtliche Wirkungen durch eine verponte (§ 258 ZPO) Handlung, einen vorbereitenden Schriftsatz, eintreten,
aber doch wieder (auflésend?) bedingt durch ein weiteres prozessuales Verhalten des Beklagten bzw. des Gerichtes
sein. Unter "belangen" im Sinne des 8§ 1497 ABGB sei nur eine Klage zu verstehen, die gehorig fortzusetzen sei. Zu einer
Klagedanderung nach Eintritt der Streitanhangigkeit bedirfe es der Einwilligung des Beklagten oder eines
Gerichtsbeschlusses. Es handle sich dabei also um einen zweiseitigen prozessualen Akt, sodald von einem Belangen im
Sinne des 8§ 1497 ABGB erst gesprochen werden kénne, wenn der erweiterte Anspruch wirksam in das laufende
Verfahren eingebracht worden sei.

Nach B6hm a.a.O. tritt Streitanhangigkeit, werde der erweiterte Klageanspruch in der Streitverhandlung mundlich zu
Protokoll erhoben, zugleich mit der mindlichen Geltendmachung ein; nur dieser Fall sei von der ratio des § 232 Abs.2
ZPO gedeckt. Die Anwendung dieser Bestimmung auch auf die schriftliche Geltendmachung bedeute eine sachlich
unbegrindete Durchbrechung der allgemeinen Regeln der Anspruchserhebung im ProzeR. Bei einer schriftlichen
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Klageerweiterung werde der neue Anspruch mit Einlangen des Schriftsatzes gerichtshangig, mit seiner Zustellung an
den Gegner streitanhangig. Verweigere der Beklagte seine Zustimmung, komme es zu einem "Zwischenverfahren" im
Sinne des § 235 ZPO. Lasse das Gericht die Ausdehnung der Klage nicht zu, werde auch das - zunachst wirksam
erweiterte - Klagebegehren zurlickgewiesen. Mit der Rechtskraft dieses Beschlusses entfielen daher die Rechts- und
die Gerichtshangigkeit des neuen Anspruches ex tunc.

Auch Bernhard Kénig meint bei einer Besprechung der Entscheidung SZ 56/157 in den JBI.1985, 52 f, es seien (im Fall
einer Klagedanderung durch Einbringung eines vorbereitenden Schriftsatzes) drei Prozef3stadien zu beachten:
Gerichtshangigkeit,  Streitanhangigkeit ~und  Wirksamkeit der Klagedanderung. Fur die (bedingte)
Verjahrungsunterbrechung komme es auf die Gerichtshangigkeit an; sie trete bei der Klageerweiterung auch mit der
Einbringung eines vorbereitenden Schriftsatzes ein. Die Méglichkeit, daR diese Klageerweiterung in der Folge (durch
Unterlassen des mindlichen Vortrages) gar nicht streitanhangig oder spater - etwa infolge erfolgreichen Widerstandes
der beklagten Partei gegen die Klageerweiterung - nicht wirksam werde, dirfe nicht dazu verleiten, auch die
Gerichtshangigkeit und damit die (bedingte) Verjahrungsunterbrechung auf einen dieser beiden Zeitpunkte
zurlckzuverlegen. Die Prozel3entwicklung in diesen Zeitpunkten betreffe nur die "gehorige Fortsetzung" (8 1497 ABGB)
und damit (nur) den (Fort-)Bestand der Unterbrechungswirkung. Der auf§ 258 ZPO gestiitzte Einwand (der
besprochenen Entscheidung SZ 56/157), der Klageerweiterungsschriftsatz - nach Beginn der mundlichen
Streitverhandlung eingebracht - sei selbst unzulassig (und daher unfahig, Gerichtshangigkeit zu bewirken), sei nicht
tragfahig. Die ZivilprozeBordnung selbst halte Schriftsdtze auch noch in einem spateren Verfahrensstadium fir
zuldssig; von der Funktion des vorbereitenden Schriftsatzes her - Ermoglichung des "sich darauf Einstellens" durch
Gericht und Gegner - sei nicht einzusehen, warum solche in einem spéateren Verfahrensstadium nicht sogar erwinscht
sein kénnen.

Nach Peter Bydlinski (in DRdAA 1984, 243 ff, insbesondere 247 ff) macht die Geltendmachung einer Klageerweiterung
mittels vorbereitenden Schriftsatzes hinreichend deutlich, dald der Berechtigte seinen Anspruch verfolgen will. Auch
die Klage sei ein vorbereitender Schriftsatz; auch fur sie gelte daher der Grundsatz, daB die in ihr enthaltenen Antrage
in der mandlichen Verhandlung vorzutragen seien. Doch unterbreche auch nicht jede Klage die Verjahrung, sondern
nur eine gehorig fortgesetzte; zur gehorigen Fortsetzung eines mittels vorbereitenden Schriftsatzes gestellten Antrages
gehore u.a. auch der Vortrag in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung. Der mindliche Vortrag sei somit fur
die Verjahrungsproblematik zwar relevant, aber nur in dem Sinn, daB die Verjahrungsfrist durch das Einbringen eines
vorbereitenden Schriftsatzes dann nicht unterbrochen werde, wenn die dort gestellten Antrage nicht nachtraglich in
der mundlichen Streitverhandlung vorgetragen wirden.

Schubert in Rummel, ABGB, Rz 6 zu § 1497, folgt kommentarlos der Entscheidung SZ 35/68 (die Entscheidung SZ
56/157 war zum Zeitpunkt der Verfassung des Kommentars offensichtlich noch nicht ergangen). Mader in Schwimann,
ABGB V, RZ 16 zu § 1497, folgt - nach Hinweis auf eine lange Zeit kontroverse Judikatur - ebenso kommentarlos der
Entscheidung SZ 56/157.

Ohne auf die Frage der Wirkung einer in einem Schriftsatz enthaltenen Klagsausdehnung in bezug auf die
Unterbrechung der Verjahrung selbst einzugehen, erklart Fasching (ZivilprozeRrecht Rz 1369) das Einbringen
vorbereitender Schriftsdtze nach Beginn der mundlichen Streitverhandlung fur unzuldssig, weshalb derartige
Schriftsatze vom Gericht zurlickgewiesen werden mussen. Bei Beachtung der Entstehungsgeschichte des § 1497 ABGB
und der zitierten Lehre gibt der verstarkte Senat der in der Entscheidung SZ 35/68 vertretenen Rechtsansicht den
Vorzug, wobei er folgendes erwogen hat:

Der Ablehnung der Ruckwirkung der in einem Schriftsatz enthaltenen Klagsausdehnung auf den Zeitpunkt der
Einbringung des Schriftsatzes liegt der vor allem von Fasching (aaO und Kommentar Ill, 200) ausgesprochene Gedanke
zugrunde, dal vorbereitende Schriftsatze nach Beginn der mindlichen Streitverhandlung unzulassig sind und daher
vom Gericht zurliickgewiesen werden mussen. Eine BerUcksichtigung derartiger Schriftsatze durch das Gericht wirde
also einerseits eine Gesetzesverletzung durch die Partei und andererseits eine gesetzwidrige Tolerierung dieser
Gesetzesverletzung durch das Gericht voraussetzen. Dem ist entgegenzuhalten, daf? sich die Darlegungen Faschings
ausschlief3lich auf vorbereitende Schriftsatze beziehen und daB seine diesbezlglichen Ausfihrungen eine Auslegung
des 8 258 ZPO zum Gegenstand haben. Die letztgenannte Bestimmung betrifft also nur Schriftsatze im Sinne des§ 78
ZPO. Aus dem Aufbau der ZPO ergibt sich aber, daR die im § 78 genannten Schriftsatze ein Spezialfall der Schriftsatze
an sich sind. Fur sie enthalt das Gesetz weitergehende Vorschriften. Vorbereitende Schriftsatze nach § 78 ZPO bereiten
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die mundliche Verhandlung vor, beziehen sich also auf den ProzeRstoff. Sie haben die Antrage zu enthalten, welche die
Parteien in der mandlichen Verhandlung stellen wollen, ferner eine knappe Ubersichtliche Darstellung der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sie sich zur Begrindung ihrer Antrage stitzt. DemgegenUber gibt es aber Schriftsatze, die
das Gericht zu einem bestimmten Handeln veranlassen oder die unmittelbar die Prozel3lage gestalten sollen. Derartige
Schriftsatze werden der Terminologie der deutschen ProzeRrechtsliteratur folgend als bestimmende Schriftsatze
bezeichnet. lhre Eigenart wird darin erblickt, dal sie prozeRerhebliche Sachantrage enthalten und die Grenze der
gerichtlichen Entscheidungsbefugnis im konkreten Fall festlegen (Fasching Kommentar II, 526, ZivilprozeRrecht Rz 508,
Petschek-Stag| Zivilprozel3, 221). Soweit ein Schriftsatz wesentlich fur das Schicksal der Streitsache ist, sei es auch nur
zum kleinsten Teil, sei es auch nur fur eine nebenherlaufende Erledigung im Rahmen der Streitsache, kann er nicht
mehr als ausschlieBBlich vorbereitender Schriftsatz nach 8 258 ZPO gelten; er ist zugleich und soweit auch ein
bestimmender Schriftsatz (Horten, Osterreichische Zivilprozel3ordnung I, 330, Neumann4 |, 609).

Durch einen Schriftsatz, mit dem eine Klagednderung etwa durch Ausdehnung des Klagebegehrens, angestrebt wird,
soll das Schicksal der Streitsache bestimmt werden. Ein derartiger Schriftsatz enthalt prozeRerhebliche Sachantrage,
die nach dem Willen des Verfassers des Schriftsatzes die Grenze der gerichtlichen Entscheidungsbefugnisse im
konkreten Fall festlegen. Ein solcher Schriftsatz weist also samtliche Merkmale des bestimmenden Schriftsatzes auf.
Natirlich kann ein solcher Schriftsatz auch Elemente eines vorbereitenden Schriftsatzes enthalten. Dies wird vor allem
fur die Klage der Fall sein, was sich schon aus dem Wortlaut des § 226 Abs.1 ZPO ergibt. Dies spricht aber nicht gegen
die aufgezeigten Erwagungen, weil es Schriftsatze gibt, die sowohl Elemente des vorbereitenden wie des
bestimmenden Schriftsatzes enthalten (Fasching ZivilprozeBrecht Rz 508). Ein solcher vorbereitender Schriftsatz wird,
wenn in ihm Sachantrége enthalten sind, die fur die Entscheidung richtunggebend sein sollen, zum bestimmenden
Schriftsatz (Petschek-Stagl ZivilprozeR, 221).

Auch nach der oben dargelegten Argumentation Faschings kann die Unzuldssigkeit der Erstattung von Schriftsatzen
nach Beginn der miundlichen Streitverhandlung nur aus § 258 ZPO abgeleitet werden. Diese Bestimmung hat aber nur
vorbereitende Schriftsdtze zum Gegenstand, die Antrage, Angriffs- und Verteidigungsmittel, Behauptungen und
Beweise enthalten, nicht jedoch bestimmende. Daraus ergibt sich aber, daR bestimmende Schriftsatze auch nach
Beginn der mundlichen Streitverhandlung zulassig sind und nicht vom Gericht zurlickgewiesen werden durfen. Dies
zeigt aber, daB das Unzuldssigkeitsargument zur Begriindung der Rechtsansicht der SZ 56/157 nicht herangezogen
werden kann.

Als weiteres Argument fuhrt die Entscheidung SZ 56/157 die Bedingtheit einer durch den Schriftsatz allenfalls
hervorgerufenen Unterbrechungswirkung an. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dal3 auch die Unterbrechung durch
Klage nach § 1497 ABGB grudsatzlich nur eine bedingte ist, weil sie endgultig nur im Falle der gehdrigen Fortsetzung
des Verfahrens und ferner nur bei Vorliegen eines dem Klager glnstigen Urteiles eintritt (Klang2 VI, 657). Demnach
entspricht die Konstruktion B6hms (aaO) dem im § 1497 ABGB klar zum Ausdruck gebrachten Gedanken.

SchlieBlich fihrt die Entscheidung SZ 56/157 aus, dal} das Gesetz Klageanderungen an sich eher ablehnend
gegenlberstehe. Dies mag dem Gesetzgeber vielleicht tatsachlich bei Erlassung der ZPO vorgeschwebt haben. Die
Lehre und die Rechtsprechung sind jedoch zum gegenteiligen Ergebnis gelangt. Das im § 235 Abs.3 ZPO zum Ausdruck
gebrachte Ermessen des Gerichtes bei seiner Entscheidung Uber die Zulassung einer Klagsanderung ist eng begrenzt
und das "Kénnen" in Wahrheit ein "Sollen". ProzeBdkonomie und 6ffentliches Rechtspflegeinteresse beglinstigen die
Zulassung von Klageanderungen (Fasching Zivilprozel3recht Rz 1240). Klagednderungen sind nach der nunmehr
standigen Judikatur tunlichst zuzulassen (RZ 1979, 278, SZ 43/35, SZ 42/180, SZ 27/167 uva). Es kann also nach dem
derzeitigen Stand der Lehre und Judikatur eine negative Tendenz des Gesetzes gegen Klagedanderungen an sich nicht
gegen die Berucksichtigung von Schriftsatzen, die Klagednderungen enthalten, ins Treffen gefihrt werden.

Es ergibt sich also, dal3 es sich bei Schriftsatzen, die Klagednderungen enthalten, um bestimmende Schriftsatze
handelt, die zulassig sind und vom Richter nicht zurtickgewiesen werden dirfen. Demnach bleibt nur die Frage zu
beantworten, ob auf diese Schriftsdtze im Hinblick auf ihre Wirkung, eine Verjahrung zu unterbrechen, dieselben
Grundsatze anzuwenden sind wie fUr Klagen. Hier ist zu berlcksichtigen, daR die Verjahrung eine Institution des
materiellen Rechtes ist und demnach die Auslegung des § 1497 ABGB unter materiellrechtlichen Gesichtspunkten zu
erfolgen hat. Es mul3 der Zweck dieser Bestimmung herangezogen werden.

Geht man von dem klaren Zweck des & 1497 ABGB aus, so ergibt sich, dal} der Gesetzgeber mit der von ihm
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geschaffenen Méglichkeit, die Unterbrechung der Verjahrung durch Klagsfihrung zu bewirken, die Absicht verfolgte,
die Unterbrechung von einem deutlich dokumentierten Schritt des Glaubigers abhangig zu machen. Schon Zeiler
rechtfertigte das Erfordernis der gerichtlichen Geltendmachung mittels einer Klage damit, daR ein zur "Offentlichkeit
genommener Akt" zur Vermeidung von Beweisschwierigkeiten nétig war (Komm 1V, 266 in Anm.4 und 6 zu § 1497). Ein
solcher eindeutiger Schritt ist das dem Gericht zur Kenntnis gebrachte Begehren, den Gegner zur Zahlung zu
verurteilen. Auch die Uberreichung eines solchen Schriftsatzes beseitigt jegliche Beweisschwierigkeit Gber den
Zeitpunkt jenes Aktes, der nach dem eindeutigen Willen des Klagers die Verjahrung unterbrechen sollte. DaR es sich
hiebei nicht um eine unmittelbar an den Gegner gerichtete Aufforderung handeln muB und daf3 die Wirkung nicht erst
zu dem Zeitpunkt eintritt, zu dem der Gegner von dieser Aufforderung Kenntnis erlangt, wird von der Entscheidung SZ
56/157 nicht bestritten. Aus dem klaren Wortlaut des Gesetzes ergibt sich aber, wie bereits dargelegt, daR die
Klagseinbringung die Unterbrechung nur bedingt bewirkt, wobei der endgtiltige Eintritt von einem Verhalten des
Glaubigers unabhéangig ist, namlich der Urteilsfallung durch das Gericht (daR der in SZ 56/157 dargestellte Unterschied
zwischen Klage einerseits und einem eine Klagsausdehnung enthaltenden vorbereiteten Schriftsatz andererseits in
dieser Beziehung weitgehend nur ein scheinbarer ist, legt vor allem Peter Bydlinski in der oben genannten Abhandlung
Uberzeugend dar). Berlcksichtigt man die aufgezeigten Gedankengange, so ergibt sich, daR zwischen der
Klagseinbringung einerseits und einer in einem vorbereiteten Schriftsatz ausgesprochenen Klagsausdehnung
andererseits materiellrechtlich kein grundsétzlicher Unterschied besteht. Auch durch die Uberreichung eines solchen
Schriftsatzes wird die Ernsthaftigkeit der Forderung durch das an das Gericht herangetragene Begehren dargelegt. Daf3
hier, anders als bei der Klagseinbringung, die Kenntnis des Prozel3gegners von ausschlaggebender Bedeutung sein
sollte, kann dem Gesetz nicht entnommen werden. Natlrlich zeitigt die Klagsausdehnung durch Schriftsatz
prozessuale Wirkungen erst, wenn der Schriftsatz in der mindlichen Streitverhandlung vorgetragen wurde. Dies ist
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