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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Kellner als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Robert Gostl (AG) und Otto
Tiefenbrunner (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rudolf H***, 7041 Antau, Kleine Zeile 49, vor dem
Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei P*** D*** A*** 1221 Wien, Friedrich

Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr.Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen Weitergewahrung der
Waisenpension, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. November 1988, GZ 32 Rs 222/88-24, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 28.April
1988, GZ 16 Cgs 1322/87-19, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgeandert, dal? es lautet:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die Waisenpension fur die Dauer der Ausbildung, die die
Arbeitskraft des Klagers Uberwiegend beansprucht, bis langstens 31.Juli 1988 im gesetzlichen Ausmaf3 zu gewahren.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, die Waisenpension Gber den 31.Juli 1988 hinaus bis
1.Dezember 1988 weiterzugewahren, wird abgewiesen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 28.Februar 1961 geborene Klager erkrankte 1965 an Meningitis, deren Spatfolgen im September 1967 zur
Ruckstellung des Klagers vom Pflichtschulbesuch um ein Jahr fuhrten. Der Kldger begann erst im Schuljahr 1968/69 mit
dem Besuch der Volksschule und besuchte nach Absolvierung von vier Volksschulklassen finf Jahre das Gymnasium in
Mattersburg, anschlieBend funf Jahre die Hohere Technische Lehranstalt in Wiener Neustadt, wo er im Schuljahr
1981/82 erfolgreich maturierte. Vom 1Juli 1982 bis 28.Februar 1983 absolvierte er seinen achtmonatigen
Prasenzdienst und inskribierte im darauffolgenden Sommersemester 1983 Kulturtechnik und Wasserwirtschaft an der
Universitat fur Bodenkultur in Wien. Dieses Studium ist ordnungsgemaR innerhalb von 10 Semestern abzuschliel3en.
Mit Bescheid vom 2.Marz 1987 gewahrte die beklagte Partei Uber Antrag des Klagers fur die Dauer der Ausbildung ,die
die Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht, die Waisenpension ab 1.Mdrz 1987 bis langstens 31.Juli 1987 weiter, wobei
sie eine Verzogerung des Studiums durch den Prasenzdienst von finf Monaten zugrundelegte. Der Klager begehrt die
Weitergewdhrung der Waisenpension bis 1. Dezember 1988, da er wegen Krankheit um ein Jahr spater die
Schulausbildung begonnen und vor Aufnahme des Hochschulstudiums durch acht Monate den Prasenzdienst geleistet
habe. Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager die Waisenpension bis 31.0ktober 1988 im
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gesetzlichen Ausmal? weiterzugewahren und wies das Mehrbegehren ab.

Gemald 8 252 Abs 2 Z 1 ASVG verlangere sich die Kindeseigenschaft Uber das 26.Lebensjahr hinaus, wenn sich das Kind
in einer Schulausbildung befinde, die wegen Erfullung der Wehrpflicht, durch Krankheit oder ein anderes
untiberwindbares Hindernis verzégert worden sei. Da der Klager krankheitsbedingt die Volksschule erst um ein Jahr
spater habe besuchen kénnen, fihre dies zu einer Verlangerung seines Anspruches auf Waisenpension um 12 Monate.
Die Kindeseigenschaft bleibe auch wahrend der Ublichen Unterbrechungen in der Schulausbildung, insbesondere
wahrend der Ferien, aufrecht. Der Kldager habe unmittelbar nach der Matura seinen Prasenzdienst abgeleistet und zum
frihest moglichen Zeitpunkt anschliel3end das Hochschulstudium aufgenommen, aus der Erfillung der Wehrpflicht sei
somit keine Uber die achtmonatige Wehrpflicht hinausgehende Verzégerung eingetreten. Die Kindeseigenschaft
verlangere sich daher insgesamt um 20 Monate Uber das 26.Lebensjahr hinaus. Das Berufungsgericht gab der wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der beklagten Partei keine Folge. Das Gesetz biete keinen
Anhaltspunkt dafur, dald ein unliberwindbares Hindernis im Sinne des § 252 Abs.2 Z 1 ASVG innerhalb einer bereits
begonnenen Schulausbildung liegen musse, auf die zeitliche Lagerung komme es nicht an. Es bestehe daher ein
Anspruch des Klagers auf Weitergewahrung der Waisenpension fur die Zeit vom 28.Februar 1987 bis 28.Februar 1988.
Auch der Einwand der beklagten Partei, die Zeit der Ableistung des Prasenzdienstes kénne nicht zur Ganze, sondern
lediglich fur funf Monate, um welche sich das Studium durch Verlust eines Wintersemesters verzogert habe,
berUcksichtigt werden, treffe nicht zu.

MaRgeblich sei, ob sich bedingt durch die Ableistung des Prasenzdienstes eine Verschiebung des Hochschulstudiums
ergebe. Der Klager habe wegen der Erflllung seiner Wehrpflicht sein Studium nicht schon im Oktober 1982 als dem
frihest moglichen Zeitpunkt nach der Reifeprifung beginnen kénnen. Auch ohne Ableistung des Prasenzdienstes
wadren die Ferienmonate Juli, August und September 1982 Zeiten gewesen, wahrend welcher die Kindeseigenschaft
fortgedauert hatte.

Rechtliche Beurteilung
Die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der beklagten Partei ist teilweise berechtigt.

Gemals § 252 Abs.2 Z 1 ASVG in der hier anzuwendenden Fassung vor der 44.Novelle (Artikel VI Abs.13 der 44.ASVG-
Novelle) besteht auch nach Vollendung des 18.Lebensjahres die Kindeseigenschaft weiter, wenn und solange das Kind
sich in einer Schul- oder Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft iberwiegend beansprucht, langstens bis zur
Vollendung des 26.Lebensjahres. Ist die Schul- oder Berufsausbildung durch die Erflllung der Wehrpflicht, der
Zivildienstpflicht, durch Krankheit oder ein anderes untberwindbares Hindernis verzégert worden, so besteht die
Kindeseigenschaft Gber das 26.Lebensjahr hinaus fir einen der Dauer der Behinderung angemessenen Zeitraum.

Da das Gesetz nur darauf abstellt, daR die Schul- oder Berufsausbildung unter anderem durch Krankheit verzégert
wurde, aber keinerlei Einschrankung hinsichtlich des Zeitpunktes einer solchen Verzégerung enthalt, kommt es, wie
die Vorinstanzen zutreffend ausgeflhrt haben, auf die zeitliche Lagerung des Verzdgerungsgrundes nicht an. Dieser
kann daher, wie hier, auch schon vor der Aufnahme der Schul- oder Berufsausbildung gegeben sein. Da feststeht, daf3
durch die Krankheit des Klagers der Besuch der Volksschule um ein Jahr verzégert wurde, kommt der Revision der
beklagten Partei insoweit keine Berechtigung zu.

Zutreffend verweist sie aber darauf, dal? im vorliegenden Fall der Prasenzdienst nicht in seiner gesamten Dauer
berlcksichtigt werden kann. Wird vor Vollendung des 26.Lebensjahres die Wehr- oder Zivildienstpflicht erfullt oder
liegt eine Krankheit oder ein anderes unutberwindbares Hindernis vor, normiert das Gesetz nicht generell die
Verlangerung der Kindeseigenschaft um die effektive Dauer der Behinderung, sondern um einen der Dauer der
Behinderung in der Schul- oder Berufsausbildung angemessenen Zeitraum, der je nach der zeitlichen Lagerung des
Hinderungsgrundes im Einzelfall durchaus unterschiedlich zu bemessen ist. Wahrend des Prasenzdienstes besteht die
Kindeseigenschaft nicht weiter. Diese ist beim Klager daher zundchst mit Ablegung der Reifeprifung erloschen. Der
Prasenzdienst des Klagers, den er im Anschlul an die Matura ableistete, bewirkte eine Verzdgerung seiner
Hochschulausbildung nur um das Wintersemester 1982/83, weil der Klager die Moglichkeit hatte, ohne weiteren, durch
die Semestereinteilung bedingten Zeitverlust unmittelbar anschlieBend im Sommersemester 1983 sein Studium
aufzunehmen. Dal} dieses aber durch den Beginn nicht im Herbst, sondern im Sommersemester eine weitere
Verzogerung erfahren hatte, wurde nicht vorgebracht. Da die beklagte Partei eine Studienverzégerung um funf
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Monate zugestanden und bereits bertcksichtigt hat, wurde damit das Weiterbestehen der Kindeseigenschaft des
Klagers fur einen der Dauer der Behinderung angemessenen Zeitraum ausreichend berticksichtigt, so dal? es dabei zu
bleiben hat.

Dem Klager steht daher die Waisenpension insgesamt noch 17 Monate Uber die Vollendung des 26.Lebensjahres
hinaus, somit bis 31. Juli 1988, zu.

Es war daher in teilweiser Stattgebung der Revision spruchgemal zu entscheiden.
Anmerkung
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