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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Gostl (Arbeitgeber) und
Otto Tiefenbrunner (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ljubisa D***, Dorfstral3e 21, 6250
Kundl, vertreten durch Dr. Odo Schrott, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei P*** DER A***

(Landesstelle Salzburg),

RoRauerlande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditdtspension infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 15. November 1988, GZ 5 Rs 184/88-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 1.September 1988, GZ 45 Cgs 1210/87-20,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Erganzung des Verfahrens und zur
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenkosten.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrt, die beklagte Partei zur Gewahrung der Invaliditdtspension ab 1.August 1987 zu verpflichten.
Wegen verschiedener Leidenszustdnde sei er aulRerstande, einer geregelten Beschaftigung nachzugehen. Er sei
Uberwiegend als angelernter Gartner beschaftigt gewesen und genielRe als solcher Berufsschutz. Die beklagte Partei
beantragte die Abweisung der Klage. Der Klager sei bisher immer als Hilfsarbeiter beschaftigt gewesen und sei auch
unter Berlcksichtigung von gesundheitsbedingten Einschréankungen seiner Arbeitsfahigkeit auf den Arbeitsmarkt
verweisbar.

Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers ab, wobei es seiner Entscheidung im wesentlichen nachstehenden
Sachverhalt zugrundelegte:

Der 46jihrige Klager hat keinen Beruf erlernt. Er war in Osterreich ab Mai 1967 als Bauhilfsarbeiter,
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Landschaftsgartnerhelfer und GieRBereiarbeiter beschaftigt. In der Zeit vom 1.August 1972 bis 31 Juli 1987 (letzte 15
Jahre vor dem Stichtag) hat der Klager insgesamt 143 Beitragsmonate der Pflichtversicherung erworben. Hievon war er
76 Monate als Helfer in einer Landschaftsgartnerei tatig. Er hatte dabei verschiedene stets unter Anleitung
durchzufuhrende Hilfsarbeiten im Zusammenhang mit dem Anbau und der Pflege diverser Blumen-, Strauch- und
Baumkulturen sowie der Gestaltung von Park- und Landschaftsanlagen, Ziergarten, Parks und Sportplatzen zu
verrichten. Auf Grund der gesundheitsbedingten Einschrankungen seiner Leistungsfahigkeit kann der Klager alle
leichten Arbeiten im Gehen und Stehen unter Vermeidung von Heben und Tragen von Lasten und von haufigem
Bucken tagflllend verrichten. Ein bis zwei halbstiindige Pausen sind einzulegen. Tatigkeiten auf Leitern und GerUsten
und an Maschinen mit drehenden Teilen sind ebenso zu vermeiden wie ein haufiger Lagewechsel bei der Tatigkeit.

Hiezu flhrte das Erstgericht aus, daR die Voraussetzungen fur die Annahme eines angelernten Berufes nicht erfillt
seien. Selbst wenn der Tatigkeit des Klagers die Qualifikation eines angelernten Berufes zukame, ware fir den Klager
hieraus nichts gewonnen, weil unter Berlcksichtigung einer entsprechenden Anlernzeit, die nicht als Zeit einer
qualifizierten Tatigkeit zu werten sei, die Auslibung einer qualifizierten Beschaftigung im Beobachtungszeitraum nicht
Uberwiege. Abgesehen davon habe der Klager als Gartnerhelfer eine Hilfsarbeitertatigkeit verrichtet, durch die ein
Berufsschutz nicht begriindet worden sei. Die Frage der Invaliditat sei daher nach § 255 Abs 3 ASVG zu l6sen. Da der
Klager als Nachtportier, Wachter (Parkplatze), Aufseher, Birobote und in dhnlichen Berufen tétig sein kdnne, seien die
Voraussetzungen flr die begehrte Leistung nicht erfullt.

Das Berufungsgericht gab der vom Klager erhobenen, auf den Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
gestltzten Berufung nicht Folge. Eine weitere Kldrung der Frage, welche Pausen fur den Klager erforderlich seien, sei
entbehrlich. Selbst wenn man davon ausgehe, daR der Kldger zwei halbstiindige Arbeitspausen bendtige, fihre dies zu
keinem anderen Ergebnis, weil die Einhaltung von zusatzlichen, Uber die Regelung des Arbeitszeitgesetzes
hinausgehenden Pausen in den vom Erstgericht herangezogenen Verweisungsberufen auf Grund der Art der Tatigkeit
durchaus moglich sei, ohne dal3 es eines besonderen Entgegenkommens des Dienstgebers bedirfte. Im Ubrigen sei
davon auszugehen, dal3 der berufskundliche Sachverstéandige die Tatsache, dal3 der Klager bis zu zwei halbstiindige
Pausen einzuhalten habe, bei der Benennung der Verweisungsberufe bericksichtigt habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinn einer
Klagestattgebung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinn des Eventualantrages berechtigt. In der Berufung wurde wohl nur der Rechtsmittelgrund der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens benannt, tatsachlich jedoch ein Feststellungsmangel gertigt. Der Klager fuhrte aus,
daB die Feststellung bezlglich des Erfordernisses der einzuhaltenden Arbeitspausen unklar und in dieser Form als
Urteilsgrundlage nicht geeignet sei. Damit wurde die rechtliche Beurteilung bekampft. Die Revision kann daher in
zuldssiger Weise auch auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzt werden. Den
Ausfiihrungen der Revision kommt teilweise Berechtigung zu. Soweit der Klager die Ansicht vertritt, dall ihm
Berufsschutz zukomme, kann ihm allerdings nicht gefolgt werden. Wohl trifft es zu, daR die Vorinstanzen bei ihren
Ausfiihrungen bezlglich der Anlernzeit unberlcksichtigt gelassen haben, daR der Klager bereits einige Jahre vor
Beginn des Beobachtungszeitraumes in der Landschaftsgartnerei tatig war, sodaR eine allfallige Anlernzeit zur Ganze
vor Beginn des Beobachtungszeitraumes gelagert sein kdnnte. Dem kommt aber keine entscheidende Bedeutung zu.
Nach den Feststellungen hat der Klager namlich bei diesen Tatigkeiten stets unter Anleitung manuelle Hilfsarbeiten
verrichtet. Solchen Tatigkeiten kommt aber die Qualifikation einer angelernten Tatigkeit nicht zu. Ein angelernter Beruf
liegt gemaR § 255 Abs 2 ASVG vor, wenn der Versicherte eine Tatigkeit auslbt, fir die es erforderlich ist, durch
praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse oder Fahigkeiten zu erwerben, welche jenen in einem erlernten Beruf
gleichzuhalten sind. Die blof3e Verrichtung von manuellen Hilfsarbeiten nach Anleitung erfillt diese Voraussetzungen
nicht. Aus diesem Grund sind die Vorinstanzen zutreffend zum Ergebnis gelangt, daR die Frage der Invaliditat im Fall
des Klagers nach § 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen ist.

Zutreffend macht die Revision allerdings geltend, dal? die Frage, welche Arbeitspausen der Klager bendétigt und ob die
Einhaltung allfallig erforderlicher zusatzlicher Arbeitspausen bei Ausibung der herangezogenen Verweisungsberufe
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gesichert ist, nicht ausreichend geklart wurde. Die Feststellung, der Klager bendtige ein bis zwei halbstundige
Arbeitspausen, 18Rt offen, ob mit einer halbstindigen Pause innerhalb eines Arbeitstages - diese ware nach den
Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes gesichert - das Auslangen gefunden werden kann oder ob und unter welchen
Umstanden eine zweite Pause in derselben Dauer erforderlich ist und wie diese allenfalls erforderliche zusatzliche
Pause zu gestalten ist. Es mag zugestanden werden, dal3 in den von den Vorinstanzen herangezogenen
Verweisungsberufen teilweise Zeiten einer Arbeitsbereitschaft anfallen, wahrend derer eine aktive Tatigkeit nicht
entfaltet wird, doch stiinde dies - sollte der Kldger zwei Arbeitspausen bendtigen - einer Verweisung nur dann nicht im
Wege, wenn dem Erfordernis nach einer zusatzlichen Pause durch die bloRe Zeit der Arbeitsbereitschaft entsprochen
wlrde. Wenn jedoch die Pause so gestaltet sein miiRte, daR der Klager wahrend dieser Zeit von jeglicher Tatigkeit
freigestellt sein muRte, so ware nur eine Verweisung auf Arbeitspldtze maoglich, an denen die Einhaltung dieser
zusatzlichen Pause etwa im Schichtdienst mit der Mdglichkeit einer entsprechenden Teilung der Arbeitszeit oder wenn
bei entsprechender Lagerung der Arbeitszeit untertags mehrere Pausen gewahrt werden, moglich. Ob das bei den
Verweisungsberufen zutrifft, ist eine Tatfrage (10 Ob S 221/88; 10 Ob S 209/88). Allein daraus, daR der berufskundliche
Sachverstandige Verweisungsberufe benennt, kann nicht geschlossen werden, dal3 die Einhaltung zusatzlicher Pausen
gesichert ist. Da eine solche Pausenregelung von den Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes abweichen wurde, kann
nicht davon ausgegangen werden, dal3 sie in allen diesen Berufen generell eingehalten werden kdnnen; es sind
vielmehr hieriiber konkrete Feststellungen erforderlich.

Im fortgesetzten Verfahren wird zu klaren sein, welche Arbeitspausen der Klager (allenfalls bezogen auf die Art der
Tatigkeit) bendtigt und ob Verweisungsberufe zur Verfligung stehen, in denen die Einhaltung dieser Pausen gesichert
ist. In dieser Richtung erweist sich das Verfahren sohin erganzungsbedirftig. Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf § 52
ZPO.
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