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B-VG Art18 Abs2
Dienst- und GehaltsO der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956 §74
Grazer DienstzulagenV 1982 §21 idF des Beschlusses vom 29.10.97

1. B-VGArt. 18 heute

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit auch der Neufassung der GrazerDienstzulagenverordnung 1982 hinsichtlich des weiteren Bezugs
einerDienstzulage bei Verwendungsanderung nach aufhebendem Erkenntnis desVerfassungsgerichtshofes;
Konvalidierung der Verordnungsbestimmungerst durch die Novelle 2005 zur Grazer Dienst- und Gehaltsordnung
Spruch

Art Il Abs2 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 29. Oktober 1997, GZ A1-K-109/1985-
17, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 21 aus 1997 vom 20. November 1997, wird als
gesetzwidrig aufgehoben. Art rémisch Il Abs2 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 29.
Oktober 1997, GZ A1-K-109/1985-17, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 21 aus 1997 vom 20.
November 1997, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

821 Abs2 erster Satz der Dienstzulagenverordnung 1982 des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 8. Juli
1982, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 29. Juli 1982, idF des Gemeinderatsbeschlusses vom
29. Oktober 1997, GZ A1-K-109/1985-17, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 21 aus 1997 vom
20. November 1997, war bis zum Ablauf des 31. Oktober 2005 gesetzwidrig. 821 Abs2 erster Satz der
Dienstzulagenverordnung 1982 des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 8. Juli 1982, kundgemacht im
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Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 29. Juli 1982, in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 29. Oktober
1997, GZ A1-K-109/1985-17, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 21 aus 1997 vom 20. November
1997, war bis zum Ablauf des 31. Oktober 2005 gesetzwidrig.

Die Steiermarkische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt
flr die Steiermark verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . 1. Beim Verwaltungsgerichtshof ist zur Geschaftszahlrémisch eins.1. Beim Verwaltungsgerichtshof ist zur
Geschaftszahl

A2007/0031 (2006/12/0041) ein Beschwerdeverfahren anhangig, dem folgender Sachverhalt zu Grunde liegt:

Der BeschwerdefUhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Graz. Er bezog - in
der Verwendungsgruppe C eingestuft - in der Zeit vom 1. Februar 1985 bis zum 30. November 1992 als Amtsbote im
BuUrgermeisteramt eine Dienstzulage gemal? §18a Abs1 Z7 der Dienstzulagenverordnung 1982 und in der Zeit vom 1.
Dezember 1992 bis zum 31. Marz 2003 als Kanzleileiter im Burgermeisteramt eine Dienstzulage gemal3 818a Abs1 Z6
dieser Verordnung.

Mit Wirkung vom 1. April 2003 wurde der Beschwerdefihrer in die Magistratsabteilung 8/4 - Liegenschaftsverkehr des
Magistrates der Landeshauptstadt Graz versetzt.

In einer Eingabe vom 4. Oktober 2004 brachte der Beschwerdefihrer Folgendes vor: Ihm sei unter Anwendung der
Bestimmungen der im Oktober 1997 novellierten Dienstzulagenverordnung die von ihm zuletzt bezogene Dienstzulage
nicht mehr in dieser Hohe, sondern nur mehr "aufsaugend" weiter gewahrt worden, obwohl er diese Zulage Uber zehn
Jahre hindurch bezogen habe. Er sei der Meinung, dass "diese neuen Bestimmungen" in seinem Fall nicht anzuwenden
seien, weil zum Zeitpunkt des Beginns seiner Kanzleileitertatigkeit andere Rechtsgrundlagen flr die
Dienstzulagengewahrung im politischen Sekretariat gegolten hatten. Neue Rechtsvorschriften kénnten jedoch nur fir
neue Falle Geltung haben.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 19. Janner 2006
wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefthrer

"gemall 821 Abs2 und 4 der Dienstzulagenverordnung 1982 zuletzt gedndert mit Beschluss des Gemeinderates vom
16.6.2005, Amtsblatt Nr. 7 vom 20.7.2005, eine Dienstzulage in der H6he von € 606,10 mit Wirkung 1.4.2003 monatlich
verbleibt. Diese gemaR Abs2 der zit. Verordnung verbliebene Dienstzulage ist gemal Abs4 d. zit. Verordnung um jenen
Betrag zu kiirzen, der sich aus der Summe der auf Grund der neuen Verwendung gebihrenden Dienstzulagen,
Verwendungszulagen und monatlichen Nebengebulhren ergibt. Weiters ist sie nach Maligabe des Erreichens eines
héheren Monatsbezuges gemal den 8870 und 74 Abs1 DO zu kirzen bzw. einzubeziehen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs erwahnte, auf Art131 B-VG gestitzte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde stellte der Verwaltungsgerichtshof an den Verfassungsgerichtshof gemal Art139 Abs1
B-VG die Antrage,

"1. Artll Abs2 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 29. Oktober 1997, GZ. A1-K-
109/1985-17, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 21 aus 1997 vom 20. November 1997, als
gesetzwidrig aufzuheben

und

2. festzustellen, dass 8§21 Abs2 erster Satz der Dienstzulagenverordnung 1982 des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 8. Juli 1982, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 29. Juli 1982, in
der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 29. Oktober 1997, GZ. Al-K-109/1985-17, kundgemacht im Amtsblatt
der Landeshauptstadt Graz Nr. 21 vom 20. November 1997, bis zum Ablauf des 31. Oktober 2005 gesetzwidrig war."

3. Zu den angefochtenen Verordnungsbestimmungen ist - in ihrem rechtlichen Zusammenhang - auf Folgendes

hinzuweisen:



3.1. 874 Abs2 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, LGBI. 30/1957 (DGO),
lautete in der Fassung der Novelle LGBI. 126/1968: 3.1. 874 Abs2 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz 1956, Landesgesetzblatt 30 aus 1957, (DGO), lautete in der Fassung der Novelle LGBI.
126/1968:

"(2) Der Gemeinderat kann verfugen, dal den Beamten Dienstzulagen zukommen. Dienstzulagen kénnen unter
Berucksichtigung der Vorbildung, der Besonderheit der Verwendung bzw. der Beanspruchung des Beamten in
Betragen bis zu monatlich 20 v.H. der Endbeziige der hdchsten Dienstklasse seiner Verwendungsgruppe festgesetzt

und fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbar erklart werden."

Mit Gesetz vom 5. Juli 2005, LGBI. 97, wurde 874 Abs2 DGO wie folgt neu gefasst: Mit Gesetz vom 5. Juli 2005,
Landesgesetzblatt 97, wurde §74 Abs2 DGO wie folgt neu gefasst:

"(2) Der Gemeinderat kann durch Verordnung verfligen, dass den Beamten Dienstzulagen zukommen. Dienstzulagen
sind der Hohe nach unter Berlcksichtigung der Vorbildung, der Besonderheit der Verwendung bzw. der
Beanspruchung des Beamten festzusetzen und kénnen flr die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbar erklart
werden. Im Falle einer Verwendungsanderung kann der Gemeinderat durch Verordnung unter Festlegung einer drei

Jahre nicht unterschreitenden Zeitdauer des ununterbrochenen Bezuges den Verbleib von Dienstzulagen verfiigen."

GemaR §145 Abs2 DGO in der Fassung der Novelle LGBI. 97/2005 trat die Anderung des §74 Abs2 mit dem der
Kundmachung folgenden Monatsersten, das ist der 1. November 2005, in Kraft. GemaR §145 Abs2 DGO in der Fassung
der Novelle Landesgesetzblatt 97 aus 2005, trat die Anderung des §74 Abs2 mit dem der Kundmachung folgenden

Monatsersten, das ist der 1. November 2005, in Kraft.

3.2. Gestutzt auf 874 Abs2 DGO hatte der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz die Verordnung vom 8. Juli 1982
betreffend die Dienstzulagen der Beamten der Landeshauptstadt Graz (Dienstzulagenverordnung 1982), kundgemacht

im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. 11/12 aus 1982, erlassen und in der Folge mehrfach novelliert.

§18a der Dienstzulagenverordnung 1982 sieht unter der Uberschrift "Dienstzulage fir Bedienstete in politischen
Sekretariaten sowie analogen Funktionen" in seinem Abs1 betraglich abgestuft Dienstzulagen (u.a.) fur den
Kanzleileiter des Burgermeisteramtes (Z6) sowie flUr je einen Amtsboten des Birgermeisters und des
BuUrgermeisterstellvertreters (Z7) vor.

821 der Dienstzulagenverordnung 1982 in der Stammfassung lautete:
"§21
Verwendungsanderung

1. (1)Absatz einsBei der Verwendungsanderung werden, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt

ist, die Dienstzulagen eingestellt.

1. (2)Absatz 2Die Dienstzulagen gemal3 den 8814 und 18a verbleiben im Falle einer Verwendungsanderung im
zuletzt bezogenen Ausmal, wenn der Beamte mindestens zehn Jahre oder zwei Gemeinderatsperioden in diesen
Funktionen tatsachlich verwendet wurde. Mit der neuen Verwendung verbundene Dienstzulagen,

Verwendungszulagen und monatliche Nebengebihren sind gegenzuverrechnen."

Mit Artl Z21 der Verordnung des Gemeinderates vom 3. Marz 1994, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt
Graz Nr. 6 aus 1994, wurde diese Bestimmung - wie folgt - neu gefasst:

"§21
Verwendungsanderung

1. (1)Absatz einsBei einer Verwendungsanderung werden, sofern in den folgenden Absatzen nicht anderes

bestimmt ist, die Dienstzulagen eingestellt.

1. (2)Absatz 2Eine Dienstzulage verbleibt im zuletzt bezogenen Ausmal3, wenn der Beamte im Zeitpunkt der
Verwendungsanderung eine fur den Ruhegenul? anrechenbare Dienstzeit von mindestens fiinfzehn Jahren und
eine zehnjahrige einschlagige Verwendung aufweist. Bei einer Verwendungsanderung aus disziplindren Grinden
wird - sofern die Dienstpflichtverletzung mit der Verhdangung einer Disziplinarstrafe geahndet wird - die

Dienstzulage jedenfalls eingestellt.



1. (3)Absatz 3Eine Dienstzulage gemal §19 verbleibt im Falle einer Verwendungsanderung im zuletzt bezogenen
Ausmal3, wenn der Beamte eine mindestens zwanzigjahrige Verwendung in der Magistratsdirektion -
Datenverarbeitung bzw. in der ehemaligen Hollerithabteilung aufweist.

1. (4)Absatz 4Die Schreibzulage gemal? 813 wird im Falle der Verwendungsanderung insoweit eingestellt, als sie nicht
schon gemaR 822 Abs2 fur den RuhegenuB3 anrechenbar ist.

1. (5)Absatz 5Bei Verbleiben einer Dienstzulage gemal’ den Absatzen 2 bis 4 sind mit der neuen Verwendung
verbundene Dienstzulagen, Verwendungszulagen und monatliche Nebengebihren gegenzuverrechnen. Bei einer
Uberstellung in eine andere Verwendungsgruppe oder in ein anderes Schema ist - sofern eine Dienstzulage
gemal’ den voranstehenden Bestimmungen verbleibt - 873 Abs8 der Dienst- und Gehaltsordnung anzuwenden."

Diese Neufassung trat gemal3 Artll Abs1 Z1 dieser Novelle mit 1. Dezember 1993 in Kraft.

Mit Verordnung des Gemeinderates vom 28. September 1995, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz
Nr. 19 aus 1995 vom 25. Oktober 1995, wurde diese Bestimmung dahingehend neu gefasst, dass §21 Abs3 der
Dienstzulagenverordnung 1982 entfiel und die bisherigen Absatze 4 und 5 die Bezeichnung "(3)" und "(4)" erhielten.

Schliel3lich beschloss der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz am 29. Oktober 1997 folgende, im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz Nr. 21 aus 1997 am 20. November 1997 kundgemachte Neufassung der Abs2 und 4 des 8§21

der Dienstzulagenverordnung 1982:

"(2) Bei einer Verwendungsanderung verbleibt eine Dienstzulage im zuletzt bezogenen Ausmal3, wenn der Beamte im
Zeitpunkt der Verwendungsanderung diese zumindest drei Jahre hindurch ununterbrochen bezogen hat. Wird ein
Beamter aus Grunden, die er selbst zu vertreten hat, durch Verwendungsanderung oder Versetzung von seinem
bisherigen Arbeitsplatz abberufen, so wird die Dienstzulage jedenfalls eingestellt. Griinde, die vom Beamten nicht zu

vertreten sind, sind insbesondere

1. a)Litera a
Organisationsanderungen und
2. b)Literab

Krankheiten und Gebrechen, wenn sie der Beamte nicht vorsatzlich herbeigefuhrt hat."

"(4) Eine gemal Abs2 verbliebene Dienstzulage ist um jenen Betrag zu kurzen, der sich aus der Summe der auf Grund
der neuen Verwendung gebihrenden Dienstzulagen, Verwendungszulagen und monatlichen Nebengebuhren ergibt.
Weiters ist sie nach Mal3gabe des Erreichens eines héheren Monatsbezuges gemaR den 8870 und 74 Abs1 DO zu

kirzen bzw. einzuziehen."

Gemal Artll Abs1 trat diese Novelle mit dem der Kundmachung folgenden Monatsersten (also mit 1. Dezember 1997)
in Kraft. GemaR Artll Abs2 dieser Novelle ist

"[aluf Bedienstete, die bis zum 31. Dezember 1999 die Anspruchsvoraussetzungen fur das Verbleiben einer

Dienstzulage gemalR §21, i.d.F. vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung, erfullen, ...

821 in der bis zum Ablauf des dem Inkrafttreten dieser Verordnung vorangegangenen Tages geltenden Fassung

weiterhin anzuwenden."

3.3. Daruber hinaus ist im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verordnungsprifungsantrag auch noch auf

Folgendes hinzuweisen:

Mit Erkenntnis VfSIg. 17.027/2003 hob der Verfassungsgerichtshof 821 Abs2 erster Satz der Verordnung des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 8. Juli 1982 betreffend die Dienstzulagen der Beamten der
Landeshauptstadt Graz (Dienstzulagenverordnung 1982), kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom
29. Juli 1982, in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 3. Mdarz 1994, kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Graz vom 7. April 1994, als gesetzwidrig auf. Der Verfassungsgerichtshof teilte in diesem Erkenntnis
die im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 2002, ZI. 98/12/0445, geduBBerten Bedenken gegen die
genannte Verordnungsbestimmung und fuhrte seinerseits aus:

"Gemall §74 Abs2 DGO kann der Gemeinderat verfligen, dass den Beamten Dienstzulagen zukommen, die 'unter
Berucksichtigung der Vorbildung, der Besonderheit der Verwendung bzw. der Beanspruchung
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des Beamten ... festgesetzt ... werden'. Mit dem Wortlaut dieser

Bestimmung ist es nicht zu vereinbaren, einem Beamten im Falle der Anderung seiner Verwendung eine Dienstzulage -
ohne 'Bertcksichtigung der Vorbildung, der Besonderheit der Verwendung bzw. der Beanspruchung des Beamten' -
allein deshalb weiterhin zukommen zu lassen, weil diese Dienstzulage fir die bisherige Verwendung des Beamten
vorgesehen (‘festgesetzt') war. §74 Abs2 DGO bildet also keine Grundlage dafir, im Fall einer Verwendungsanderung
ein 'Verbleiben' der vordem bezogenen Dienstzulage auch dann vorzusehen, wenn fir die neue Verwendung eine

solche nicht in Betracht kommt.
... Mit Beschluss des Gemeinderates der Landeshauptstadt

Graz vom 29. Oktober 1997, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 20. November 1997, wurde
(u.a.) 821 Abs2 der DienstzulagenV 1982, in der - vom Verwaltungsgerichtshof angefochtenen - Fassung des
Gemeinderatsbeschlusses vom 3. Marz 1994, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz vom 7. April
1994, neu gefasst. Der Verfassungsgerichtshof hatte sich dennoch nicht darauf zu beschranken, im Sinne des Art139
Abs4 B-VG auszusprechen, dass diese Verordnungsbestimmung gesetzwidrig war; denn sie wurde zwar neu gefasst, ist
aber gemal Artll Abs2 des zuletzt genannten Gemeinderatsbeschlusses auf Bedienstete, die bis zum 31. Dezember
1999 die Anspruchsvoraussetzungen fur das Verbleiben einer Dienstzulage 'gemafl 821 in der Fassung vor dem

Inkrafttreten dieser V' erflillen, weiterhin anzuwenden ..."

4. Zur Prajudizialitdt der hier angefochtenen Verordnungsbestimmungen in dem bei ihm anhangigen
Beschwerdeverfahren sowie zu seinen Bedenken gegen diese Bestimmungen fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in der

Begrindung des vorliegenden Antrages u. a. Folgendes aus:
"Verfahrensgegenstand

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer mit Wirksamkeit vom 1. April 2003 versetzt wurde und

ihm infolge dessen seit damals eine Dienstzulage nach 818a der Dienstzulagenverordnung 1982 nicht mehr gebdihrt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde Uber die Gebuhrlichkeit
einer Dienstzulage nach 818a [offenbar nach Abs1 Z. 6] der Dienstzulagenverordnung 1982 gemaR 821 Abs2 leg. cit.
unter Kurzung der Hohe der Zulage nach Abs4 leg. cit. sowie nach den 8870 und 74 Abs1 DGO ab. Sie wendete - wie
aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides hervorgeht - 821 Abs2 und 4 der Dienstzulagenverordnung 1982 in
der Fassung der Novelle durch den Gemeinderatsbeschluss vom 29. Oktober 1997 an. Mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde Uber die Gebuhrlichkeit einer Dienstzulage nach
818a [offenbar nach Abs1 Ziffer 6 1, der Dienstzulagenverordnung 1982 gemal §21 Abs2 leg. cit. unter Kurzung der
Hohe der Zulage nach Abs4 leg. cit. sowie nach den 8870 und 74 Abs1 DGO ab. Sie wendete - wie aus der Begrindung
des angefochtenen Bescheides hervorgeht - 821 Abs2 und 4 der Dienstzulagenverordnung 1982 in der Fassung der
Novelle durch den Gemeinderatsbeschluss vom 29. Oktober 1997 an.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich in seiner Beschwerde gegen die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene
Kdrzung; abgesehen davon, dass eine solche Kirzung den Gegenstand des Berufungsverfahrens tberschreite, sei in
seinem Fall 821 der Dienstzulagenverordnung 1982 in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 28. September
1995 - der in seinem Abs4 keine Kiirzung vorgesehen habe - anzuwenden.

... Zur anzuwendenden Rechtslage:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt - wie schon im genannten Anfechtungsbeschluss vom 24. April 2002 sowie in
seinem Erkenntnis vom 28. Janner 2004, ZI. 2003/12/0226 - die Auffassung, dass eine Anwendung der Rechtslage auf
Grund der Novelle durch den Gemeinderatsbeschluss vom 29. Oktober 1997 nur bei Verwendungsanderungen in
Betracht kommt, die nach dem In-Kraft-Treten dieser Novelle erfolgten und die Uberdies nicht von der
Ubergangsbestimmung des Artll Abs2 dieser Novelle erfasst sind. Entgegen der Auffassung der belangten Behérde
wurde dieser Ubergangsbestimmung durch das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Oktober
2003 jedoch nicht jeglicher Anwendungsbereich genommen, weil nach Art139 Abs6 zweiter Satz B-VG auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles die Verordnung weiterhin anzuwenden ist,
sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. 'Anderes' hat der
Verfassungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 11. Oktober 2003 nicht ausgesprochen, sodass im Beschwerdefall
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im Hinblick auf den Zeitpunkt der Verwendungsanderung am 1. April 2003 nach Artll Abs2 der Novelle durch den
Gemeinderatsbeschluss vom 29. Oktober 1997 auch die Voraussetzungen nach 8§21 Abs2 der
Dienstzulagenverordnung 1982 in der Fassung vor dem In-Kraft-Treten dieser Novelle zu prufen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof geht weiters davon aus, dass der Beschwerdeflhrer zum Ablauf des 31. Dezember 1999
zeitliche Anspruchsvoraussetzungen fur das Verbleiben einer Dienstzulage nach 821 der Dienstzulagenverordnung
1982 in der Fassung vor dem In-Kraft-Treten der Novelle 29. Oktober 1997 nicht erfullte, was jedoch an der
Prajudizialitat des Artll Abs2 der Novelle vom 29. Oktober 1997 im Beschwerdefall nichts andert (zur Prajudizialitat
eines - nicht erfilllten - Ausnahmetatbestandes vgl. etwa die bei Rohregger in Korinek/Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, unter RZ 125 zu Art140 B-VG, insbes. unter FN 321 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes). Der Verwaltungsgerichtshof geht weiters davon aus, dass der BeschwerdefUhrer zum
Ablauf des 31. Dezember 1999 zeitliche Anspruchsvoraussetzungen fur das Verbleiben einer Dienstzulage nach §21 der
Dienstzulagenverordnung 1982 in der Fassung vor dem In-Kraft-Treten der Novelle 29. Oktober 1997 nicht erfillte, was
jedoch an der Prajudizialitat des Artll Abs2 der Novelle vom 29. Oktober 1997 im Beschwerdefall nichts andert (zur
Prajudizialitat eines - nicht erfullten - Ausnahmetatbestandes vergleiche etwa die bei Rohregger in Korinek/Holoubek,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, unter RZ 125 zu Art140 B-VG, insbes. unter FN 321 wiedergegebene
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes).

§21 Abs2 und 4 der Dienstzulagenverordnung 1982 erhielt schlieBlich durch den Beschluss des Gemeinderates vom 29.
Oktober 1997 eine neue Fassung mit eigenstandigem normativem Gehalt, die vom zitierten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Oktober 2003 unberihrt blieb.

... Verfassungsrechtliche Bedenken:

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes begegnen Artll Abs2 der Novelle durch den Gemeinderatsbeschluss vom
29. Oktober 1997 mit seinem Verweis auf 821 Abs2 der Dienstzulagenverordnung 1982 in der Fassung vor dem In-
Kraft-Treten dieser Novelle und 821 Abs2 erster Satz der Dienstzulagenverordnung 1982 in der Fassung der genannten
Novelle vom 29. Oktober 1997 den selben Bedenken, wie sie bereits im zitierten Beschluss vom 24. April 2002 gedul3ert
und vom Verfassungsgerichtshof in seinem zitierten Erkenntnis vom 11. Oktober 2003 geteilt wurden, namlich, dass
874 Abs2 DGO in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 126/1968 keine Ermachtigung fir eine 'Behalteregel' bei
Verwendungsanderungen enthalte. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes begegnen Artll Abs2 der Novelle durch
den Gemeinderatsbeschluss vom 29. Oktober 1997 mit seinem Verweis auf 821 Abs2 der Dienstzulagenverordnung
1982 in der Fassung vor dem In-Kraft-Treten dieser Novelle und §21 Abs2 erster Satz der Dienstzulagenverordnung
1982 in der Fassung der genannten Novelle vom 29. Oktober 1997 den selben Bedenken, wie sie bereits im zitierten
Beschluss vom 24. April 2002 geduflert und vom Verfassungsgerichtshof in seinem zitierten Erkenntnis vom 11.
Oktober 2003 geteilt wurden, ndmlich, dass 874 Abs2 DGO in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968, keine Ermachtigung flr eine 'Behalteregel' bei Verwendungsanderungen enthalte.

Diese Bedenken wurden nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes erst durch die Neufassung des §74 Abs2 DGO
durch die Novelle LGBI. Nr. 97/2005 ausgeraumt, dessen zweiter Satz eine Ermachtigung fur die Erlassung einer
solchen Behalteregel durch Verordnung des Gemeinderates enthalt. Diese Bedenken wurden nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes erst durch die Neufassung des §74 Abs2 DGO durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 97
aus 2005, ausgeraumt, dessen zweiter Satz eine Ermachtigung fur die Erlassung einer solchen Behalteregel durch
Verordnung des Gemeinderates enthalt.

Da die genannte Novelle jedoch erst mit 1. November 2005 in Kraft trat und somit auch die Ermachtigung fir die
Erlassung einer 'Behalteregel' durch Verordnung erst seit damals gilt, konnte eine Konvalidation (Sanierung) der in §21
Abs2 erster Satz der Dienstzulagenverordnung 1982 vorgesehenen Behalteregel nicht rliickwirkend fur die Zeit vor dem
1. November 2005, sondern erst mit dem In-Kraft-Treten der genannten Novelle erfolgen (zur Frage einer
rickwirkenden Konvalidation einer Verordnung vgl. etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz
1990, VfSlg. 12.325, sowie Aichlreiter, Verordnungsrecht Il, 1083 f mwN; ders. in Rill/Schaffer, Bundesverfassungsrecht,
RZ 9 zu Art139 B-VG)." Da die genannte Novelle jedoch erst mit 1. November 2005 in Kraft trat und somit auch die
Ermachtigung fur die Erlassung einer 'Behalteregel' durch Verordnung erst seit damals gilt, konnte eine Konvalidation
(Sanierung) der in 821 Abs2 erster Satz der Dienstzulagenverordnung 1982 vorgesehenen Behalteregel nicht
rackwirkend fur die Zeit vor dem 1. November 2005, sondern erst mit dem In-Kraft-Treten der genannten Novelle
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erfolgen (zur Frage einer ruckwirkenden Konvalidation einer Verordnung vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 1990, VfSlg. 12.325, sowie Aichlreiter, Verordnungsrecht rémisch I, 1083 f
mwN; ders. in Rill/Schéaffer, Bundesverfassungsrecht, RZ 9 zu Art139 B-VG)."

5. Im Verordnungsprufungsverfahren legte der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz als verordnungserlassende
Behérde die Verordnungsakten vor und erstattete eine AuBerung, in der er - ohne die Prijudizialitit der vom
Verwaltungsgerichtshof — angefochtenen  Bestimmungen in den bei diesem Gerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren zu bestreiten - den vom Verwaltungsgerichtshof gedul3erten Bedenken Folgendes entgegenhalt:

"821 Abs2 erster Satz der Dienstzulagenverordnung 1982 des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 8. Juli
1982, in der

Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 29. Oktober 1997 ... normiert

das Verbleiben einer Dienstzulage 'im zuletzt bezogenen Ausmal3, wenn der Beamte im Zeitpunkt der
Verwendungsanderung diese zumindest drei Jahre hindurch ununterbrochen bezogen hat'.

Gem 874 Abs2 der Dienst- und Gehaltsordnung der Landeshauptstadt Graz, LGBl 1957/30, idF vor dem 1. November
2005 kann der Gemeinderat verfugen, dass einem Beamten Dienstzulagen zukommen. Dienstzulagen kénnen unter
Bertcksichtigung der Vorbildung, der Besonderheit der Verwendung bzw. der Beanspruchung des Beamten in
Betragen bis zu monatlich 20 v.H. der Endbezlige der hdchsten Dienstklasse seiner Verwendungsgruppe festgesetzt
und fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbar erklart werden. Gem 8§74 Abs2 der Dienst- und
Gehaltsordnung der Landeshauptstadt Graz, LGBl 1957/30, in der Fassung vor dem 1. November 2005 kann der
Gemeinderat verfligen, dass einem Beamten Dienstzulagen zukommen. Dienstzulagen kénnen unter Bertcksichtigung
der Vorbildung, der Besonderheit der Verwendung bzw. der Beanspruchung des Beamten in Betragen bis zu monatlich
20 v.H. der Endbezlige der hdchsten Dienstklasse seiner Verwendungsgruppe festgesetzt und fir die Bemessung des
Ruhegenusses anrechenbar erklart werden.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass die ggstdl. Bestimmung der Dienst- und Gehaltsordnung
keine Ermachtigung fir eine 'Behalteregel' bei Verwendungsanderungen umfasst. Anknipfungspunkt fir die
Zuerkennung bzw. Gewahrung einer Dienstzulage sei ausschlieBlich die konkrete Verwendung eines Beamten, seine
aktuelle qualitative und quantitative Auslastung.

Der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist insofern beizupflichten, als die Zuerkennung einer Dienstzulage
entsprechend den mit einer bestimmten dienstlichen Verwendung verbundenen Umstdanden im Sinne des §74 Abs2
zweiter Satz der Dienst- und Gehaltsordnung zu erfolgen hat. Dem entsprechend sind in der Dienstzulagenverordnung
1982 die in §1 der Verordnung taxativ aufgelisteten Dienstzulagen fiir bestimmte Tatigkeiten festgesetzt. Den
einschlagigen Verwendungen gemeinsam ist das Kennzeichen, dass sie im Regelfall Gber sehr lange Zeitrdume, wenn
nicht die gesamte dienstliche Laufbahn hindurch ausgelibt werden. Typisch ist also nicht der Wechsel von
zulagenbegrindenden Tatigkeiten, sondern deren AuslUbung Uber (sehr) lange Zeitrdume. Daher unterliegt auch der
Bezug von Dienstzulagen in seiner Gesamtheit geringen Verdnderungen. Unter quantitativen Gesichtspunkten ist die
Aussage zu treffen, dass Anderungen betreffend dienstliche Tatigkeiten, die einen Anspruch auf eine Dienstzulage
begriinden, die Ausnahme darstellen. Ein Dienstnehmer, der eine derartige Tatigkeit Ubernimmt, kann somit davon
ausgehen, dass der mit der betreffenden Verwendung einhergehende Dienstzulagenanspruch ein dauerhafter ist,
zumindest Uber einen langen Zeitraum entsprechend dem absehbaren Laufbahnverlauf besteht. Seitens des
betroffenen Dienstnehmers besteht somit grundsatzlich die Aussicht auf einen andauernden Einkommensbestandteil
in Form einer Dienstzulage.

Zum Schutze des Vertrauens des einzelnen Mitarbeiters auf Erhalt der mit seiner Tatigkeit verbundenen Dienstzulage
hat der Gemeinderat 'Verbleibensregelungen' bei Verwendungsdnderungen beschlossen. §21 Abs2 erster Satz der
Dienstzulagenverordnung soll sicherstellen, dass ein Bediensteter im Falle einer Verwendungsanderung keine
Schmaélerung seines Einkommens durch den Wegfall einer Dienstzulage erleidet, zumal die Aussicht auf eine
dauerhafte Zulagenregelung zumindest ein mitbestimmendes Moment fiir den Entschluss des Bediensteten war, eine
Funktion zu Gbernehmen, die mit persénlichen Belastungen verbunden ist, welche monetar im Wege der Gewahrung
einer Dienstzulage abgegolten werden. Der Bedienstete Ubt seine Funktion gewissermalien im Vertrauen darauf aus,
dass er bei Erflillen der in 821 Abs2 erster Satz der Dienstzulagenverordnung 1982 normierten Voraussetzungen
(Verwendungsdauer) eine Reduzierung seines Einkommens im Wege einer allfalligen Einstellung der Dienstzulage nicht
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zu gewartigen braucht.

Die Aufhebung der in Rede stehenden Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof stinde im Widerspruch zum
Anspruch des einzelnen Bediensteten als Dienstzulagenbezieher, vor nachtriglicher Belastung durch Anderung jener
normativen Grundlagen, die seine individuelle dienstliche Laufbahn und Einkommenssituation maRgeblich
beeinflussen, geschitzt zu werden. Insbesondere gilt dies fir jene Dienstnehmer, denen eine Dienstzulage nach
erfolgter Verwendungsanderung bereits verblieben ist, aber auch fur jene, die die fur ein Verbleiben der Dienstzulage
normierten Voraussetzungen (Dauer der einschlagigen Verwendung, Ausmaf3 der fir den Ruhegenuss anrechenbaren
Dienstzeit) bereits erfullen bzw. die einschlagigen Dienstzeiten zu einem grof3en Teil bereits zurlickgelegt haben.
Hinsichtlich dieser Bediensteten ware die Aufhebung des 821 Abs2 erster Satz der Dienstzulagenverordnung 1982 ein

massiver Eingriff in bereits erworbene Rechtspositionen.

Die in 874 Abs2 Dienst- und Gehaltsordnung normierte Vollzugsermachtigung beinhaltet die Erlassung von
Verordnungen und ist daher als Verordnungsermdchtigung zu qualifizieren, die insgesamt zwei

'Ermachtigungstatbestande’ aufweist.

Es liegt somit in der Auslegung der beiden Tatbestand[slmerkmale 'unter Berucksichtigung der Vorbildung' einerseits
und 'unter Berlcksichtigung der Besonderheit der Verwendung bzw. der Beanspruchung des Beamten' andererseits,
um den Umfang und damit auch die Grenzen der betreffenden Verordnungsermachtigung festzustellen bzw.

auszumachen.

Die in der Dienstzulagenverordnung ausgewiesenen Dienstzulagen stellen in erster Linie auf das zweite

Tatbestandsmerkmal (Berucksichtigung der Besonderheit der Verwendung bzw. der Beanspruchung des Beamten) ab.

Durch den Wortlaut 'unter Berucksichtigung der Beanspruchung des Beamten' will der Gesetzgeber offensichtlich zum
Ausdruck bringen, dass der Gemeinderat der Landeshauptstadt Graz dem Beamten fur die Folgen bzw. Auswirkungen
(physischer oder psychischer) Beanspruchung einen besoldungsrechtlichen Ausgleich in Form einer Dienstzulage

gewahren kann.

Die Folgen bzw. Auswirkungen von physischen oder psychischen Beanspruchungen kénnen jedoch nicht nur wahrend
der Ausubung der betreffenden Funktion auftreten, sondern treten haufig auch nach der Beendigung dieser Funktion

auf.

Die - durch den Gesetzgeber vorausgesetzte - Berucksichtigung einer (physischen oder psychischen) Beanspruchung
kann daher (nicht zuletzt in einem teleologischen Kontext) auch so verstanden werden, dass eine Belastung, die Gber
das Mal} hinausgeht, das Beamte mit gleicher dienst- und besoldungsrechtlicher Stellung zu tragen haben und die
Uber einen langeren Zeitraum (im konkreten Fall 3 Jahre) andauert, auch eine besoldungsrechtliche Berlcksichtung
nach dem Zeitpunkt der Beendigung der konkreten (belastenden) Verwendung bzw. Tatigkeit rechtfertigt.

Der Wortlaut der betreffenden Verordnungsermachtigung (‘Bertcksichtigung der Beanspruchung') ist daher - nach der
Ansicht der Stadt Graz - so zu verstehen, dass sowohl die Beanspruchung wahrend einer konkreten Verwendung als
auch die Folgen einer Beanspruchung aus einer bereits beendeten Verwendung in Form der Gewahrung einer
Dienstzulage abgegolten werden kann.

Vor dem Hintergrund des 874 Abs2 DO 1956 wird daher von der Stadt Graz die Auffassung vertreten, dass eine
grundsatzlich anspruchsbegrindende Beanspruchung, die Uber jener liegen muss, der ein Beamter gewdhnlich
ausgesetzt ist und die Uber einen Zeitraum von zumindest 3 Jahren andauert, durchaus geeignet ist, eine
Berucksichtigung auch nach einer Verwendungsanderung zu rechtfertigen. Eine in einer Verordnung normierte
'Behalteregel', die sich auf den im §74 Abs2 DO 1956 ausgeflhrten Ermdachtigungstatbestand 'Berilicksichtigung der
Beanspruchung' stutzt, ist daher gesetzeskonform erlassen worden."

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:romisch Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iS des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (zB VfSlg. 7999/1977, 9911/1983, 10.296/1984, 11.565/1987,
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13.704/1994, 16.565/2002).

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass der Verwaltungsgerichtshof die von ihm bekdmpften Bestimmungen,
einschlieBlich des Artll Abs2 der Verordnung vom 29. Oktober 1997, in der beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Rechtssache iSd Art139 Abs1 B-VG anzuwenden hatte.

1.2. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist der Verordnungsprifungsantrag zulassig.
2. Auch in der Sache ist dem Verwaltungsgerichtshof Recht zu geben.

Die Argumentation der verordnungserlassenden Behorde, die im Wesentlichen darauf hinauslauft, dass das
Tatbestandselement "unter

Berucksichtigung ... der Beanspruchung des Beamten" gemalR §74 Abs2

DGO idF vor der Novelle LGBI. 97/2005 den Verordnungsgeber ermachtige, Dienstzulagen auch fir die "Folgen bzw.
Auswirkungen von physischen oder psychischen Beanspruchungen" vorzusehen, die "nach der Beendigung [einer]
Funktion" auftreten, ist nicht geeignet, die Gesetzmal3igkeit der angefochtenen Verordnungsbestimmungen darzutun,
zumal unter Zugrundelegung der von der verordnungserlassenden Behorde vertretenen Auslegung die mit 874 Abs2
dritter Satz DGO idF der genannten Novelle getroffene (Neu-)Regelung UberflUssig ware, was dem Gesetzgeber jedoch
nicht zusinnbar ist (vgl. zB VfSlg. 15.970/2000).DGO in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt 97 aus 2005, den
Verordnungsgeber ermachtige, Dienstzulagen auch fur die "Folgen bzw. Auswirkungen von physischen oder
psychischen Beanspruchungen" vorzusehen, die "nach der Beendigung [einer] Funktion" auftreten, ist nicht geeignet,
die GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnungsbestimmungen darzutun, zumal unter Zugrundelegung der von
der verordnungserlassenden Behdrde vertretenen Auslegung die mit 8§74 Abs2 dritter Satz DGO in der Fassung der
genannten Novelle getroffene (Neu-)Regelung Uberflissig ware, was dem Gesetzgeber jedoch nicht zusinnbar ist
vergleiche zB VfSlg. 15.970/2000).

Zutreffend ist auch die Einschatzung des Verwaltungsgerichtshofes, dass mit der Neufassung des §74 Abs2 DGO durch
die Novelle LGBI. 97/2005 nunmehr eine landesgesetzliche Ermachtigung flr die Erlassung einer "Behalteregel" durch
Verordnung des Gemeinderates besteht, welche allerdings erst mit 1. November 2005 in Kraft trat, weshalb erst mit
diesem Zeitpunkt eine Konvalidierung des 821 Abs2 erster Satz der Dienstzulagenverordnung 1982 in der vom
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Fassung eintreten konnte. Zutreffend ist auch die Einschatzung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass mit der Neufassung des 874 Abs2 DGO durch die Novelle Landesgesetzblatt 97 aus
2005, nunmehr eine landesgesetzliche Ermachtigung fur die Erlassung einer "Behalteregel" durch Verordnung des
Gemeinderates besteht, welche allerdings erst mit 1. November 2005 in Kraft trat, weshalb erst mit diesem Zeitpunkt
eine Konvalidierung des 821 Abs2 erster Satz der Dienstzulagenverordnung 1982 in der vom Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Fassung eintreten konnte.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3. Die Verpflichtung der Steiermarkischen Landesregierung zur Kundmachung dieser Ausspriiche stutzt sich auf Art139
Abs5 B-VG.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden.
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