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@ Veroffentlicht am 10.05.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei llse P***, geboren am 29. September 1942 in
Thalsdorf, Hausfrau, 9064 Pischeldorf 42, vertreten durch Dr. Walter Reitmann, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die
beklagte Partei Oswald P***, geboren am 2. August 1939 in Freudenberg, Polizeibeamter, 9064 Pischeldorf 42,
vertreten durch Dr. Franz Serajnik, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Ehescheidung, infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgerichtes vom 21. Oktober 1988, GZ 1 R 454/88-
21, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 19. Mai 1988, GZ 2 C
7/88-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Ein Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens findet nicht statt.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 29.9.1942 geborene Klagerin und der am 2.8.1939 geborene Beklagte haben am 15.3.1969 vor dem
Standesamt Poggersdorf die Ehe geschlossen. Es handelte sich bei der Klagerin um die zweite, beim Beklagten um die
erste Ehe. Der Ehe der Streitteile entstammen drei Kinder, und zwar die am 5.4.1969 geborene Tochter Susanne, die
am 14.10.1970 geborene Tochter Barbara und der am 16.7.1974 geborene Sohn Oswald. Beide Streitteile sind
Osterreichische Staatsangehdrige. Sie haben ihren gemeinsamen gewodhnlichen Aufenthalt in Pischeldorf.

Die Klagerin begehrte die Scheidung der Ehe aus dem Verschulden des Beklagten im wesentlichen mit der
Begrindung, dall der Beklagte AlkoholmiRbrauch treibe, seiner Unterhaltspflicht nicht ausreichend nachkomme und
seine Familie vernachlassige. Durch diese Eheverfehlungen habe der Beklagte die Ehe der Streitteile schuldhaft so
tiefgreifend zerruttet, dald die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht
mehr erwartet werden kdnne.

Der Beklagte bestritt die ihm zur Last gelegten Eheverfehlungen und beantragte in erster Linie die Abweisung des
Klagebegehrens. Fiur den Fall der Ehescheidung beantragte er den Ausspruch des Uberwiegenden Verschuldens der
Klagerin mit der Begrindung, dal3 die Klagerin den Haushalt nur mangelhaft fihre und gegen ihn aggressiv und
gewalttatig sei.

Das Erstgericht schied die Ehe aus dem Verschulden des Beklagten.

Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:


file:///

Die Streitteile fuhren eine "sogenannte Hausfrauenehe"; die Klagerin fihrt den Haushalt, wahrend der Beklagte durch
seine Berufstatigkeit (er ist Polizeibeamter) fir die materielle Versorgung der Familie aufzukommen hat.

Eine erhebliche Vernachlassigung der Haushaltsfiihrung durch die Klagerin ist nicht feststellbar. Sie bereitet zwar am
Morgen nicht das Fruhstick fur die tGbrigen Familienangehorigen; dies wird aber von ihnen akzeptiert. Der Beklagte
steht in d’r Regel am Morgen schon sehr frih als erster auf.

Die Klagerin hat kein eigenes Einkommen und auch kein Vermogen. Der Beklagte ist Eigentimer des Einfamilienhauses
in Pischeldorf 42, in dem die ganze Familie lebt. Auf der Liegenschaft haftet ein Kredit Uber rund 1,4 Millionen Schilling
aus. Die monatliche Ruckzahlungsrate fur diesen Kredit, die vom Beklagten geleistet wird, betragt etwas tber S
11.000,-. Bereits anlaBlich des Einzuges in das Haus wurde ein Kredit in der GréRBenordnung von S 65.000,- zum
Beziehbarmachen der Wohnung aufgenommen. In der Folge wurden die Kredite aufgestockt und es kam mehrfach zu
Umschuldungen, weil der Beklagte in Ruckzahlungsschwierigkeiten geriet. Dies flhrte zu einem weiteren Ansteigen der
Kreditverbindlichkeiten. Welcher Teil des offenen Kredites fur die Wohnversorgung (Investitionen am Haus bzw dessen
Einrichtung) aufgenommen wurde, ist nicht feststellbar. Die letzte Umschuldung, als deren Ergebnis eine monatliche
Riickzahlung von etwas Uber S 11.000,- zu leisten ist, erfolgte etwa 1983/84. Die Klagerin unterschrieb jeweils die
Kreditvertrage mit, ohne sie genau anzusehen. Als vor der letzten Umschuldung die Versteigerung der Liegenschaft
drohte, unterschrieb die Klagerin ebenfalls als Burgin oder Mitschuldnerin und erklarte sich bereit, arbeiten zu gehen,
damit die Raten leichter zurlickgezahlt werden konnten.

Sie begann dann bei der Firma I*** als Regalbetreuerin zu arbeiten. Nach finf Monaten ging dort der Geschaftsgang
zurlick. Ein Teil der Beschaftigten wurde freigesetzt, die Klagerin in die Molkerei versetzt. Die dortige Arbeit war der
Klagerin korperlich zu schwer; Uberdies war es ihr an dieser Arbeitsstelle zu kalt. Da der Beklagte weiterhin wie schon
vorher in erheblichem Ausmal} dem Alkohol zusprach und dabei fur Gasthausbesuche Geld verbrauchte, gab die
Klagerin nach einem Monat ihre Tatigkeit in der Molkerei auf. Seither ist sie wieder nur mehr als Hausfrau tatig. Im
Winter 1987/88 waren nur mehr zwei Raume des Wohnhauses, namlich Kiiche und ERzimmer, ausreichend beheizt;
die Ubrigen Rdume waren stark unterkuhlt. Der Beklagte verabsaumte die ausreichende Versorgung der Familie mit
Lebensmitteln. Er leistete von Anfang Janner bis Ende Marz in kurzen Zeitabstdnden geringfligige Barbetrage -
insgesamt S 5.490,- - als Unterhalt an die Klagerin. Der Beklagte erhielt als Polizeibeamter 1987 ein Nettoeinkommen
einschlieRlich Uberstundenentgelt, Nachtdienst- und Gefahrenzulage und Weihnachtsbelohnung von S 297.645,-
ausbezahlt, daruber hinaus zwélfmal die Familienbeihilfe von je S 4.350,-.

Der Beklagte kam haufig erst nach Mitternacht in alkoholisiertem Zustand nach Hause. Dabei gelang es ihm oft nicht,
selbst die Haustur aufzusperren. Es muBBten dann entweder die Kldgerin oder eines der Kinder die Tur 6ffnen gehen
und den Beklagten hereinlassen, der dann in der Regel zu Bett ging.

Der Beklagte hat schon seit Jahren Alkoholprobleme, weigert sich aber, sich einer Entziehungskur zu unterziehen.

Vor etwa drei Jahren wurde der Beklagte vom Dienst suspendiert. Er war damals, nachdem er mehrere Tage
durchgetrunken hatte, mit dem PKW unterwegs. Die Gendarmerie wollte ihn aufhalten, was aber erst nach einiger Zeit
gelang. Dem Beklagten wurde damals der Fihrerschein entzogen; er wurde auch wegen Widerstandes gegen die
Staatsgewalt zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt. Nach der Suspendierung des Beklagten
gingen die Streitteile gemeinsam zu dem Arzt Dr. A*** Es war davon die Rede, dal3 sich der Beklagte einer
Entziehungskur unterzieht; tatsachlich kam es aber aus nicht feststellbaren Griinden nicht dazu. Im Zusammenhang
mit der haufigen Alkoholisierung des Beklagten gibt es zwischen ihm und der Klagerin und den Kindern schon seit
langerer Zeit keine konstruktive Gesprachsbasis mehr. Den letzten Geschlechtsverkehr hatten die Streitteile etwa im
November 1987.

Ausschlaggebend fur die Erhebung der Scheidungsklage war folgender Vorfall:

Am 16.1.1988 kam der Sohn der Streitteile vom Schikurs zurtick. Der Beklagte erklarte, er werde ihn abholen. Der Sohn
wurde dann aber vom Vater eines Schulfreundes nach Hause gebracht. Es kam dann zu einer Auseinandersetzung
zwischen den Streitteilen, in deren Verlauf die Kldgerin einen Teller mit Fisch in Richtung des Beklagten warf, ihn aber
nicht traf. Die Klagerin versuchte auch, den Beklagten am Fortgehen zu hindern. Er ging aber dennoch fort und kam
erst am nachsten Tag in der Frih nach Hause. Nahere Feststellungen Uber diese Auseinandersetzung sind nicht
moglich. Die Klagerin fuhlt sich schon seit langerer Zeit vom Beklagten vernachlassigt. Er ging mit ihr abends nie aus,
war aber auch nicht damit einverstanden, daR seine Frau ohne ihn etwas unternimmt. Die Klagerin empfindet ihre Ehe



als unheilbar zerrittet und ist der Uberzeugung, daR die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden
Lebensgemeinschaft nicht moglich ist. Sie will die Ehe nicht mehr fortsetzen.

Daf3 die Klagerin in einem erheblichen Ausmald gegen den Beklagten aggressiv (gewalttatig) geworden ware, ist nicht
feststellbar. Etwa 1980/81 geschah es, dal} der Beklagte einer Bekannten auf deren Frage, ob er nicht zu seiner Frau
herauskommen wolle, im Gasthaus erklarte, er habe keine Frau. Als er dann in alkoholsiertem Zustand aus dem
Gasthaus kam, versetzte ihm die Kldgerin mit einem Regenschirm Prigel.

Vor einigen Jahren wollte die Klagerin einen Stuhl gegen den Beklagten werfen, doch fiel dieser auseinander, weil der

Leim schon ganz trocken war.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal? der Beklagte durch
AlkoholmiRbrauch, Vernachlassigung seiner Familie und Verletzung seiner Unterhaltspflicht Eheverfehlungen im Sinne
des 8 49 EheG gesetzt und dadurch die Ehe der Streitteile unheilbar zerrittet habe. Hingegen seien erhebliche
Eheverfehlungen der Klagerin nicht feststellbar, weil weder an ihrer Haushaltsfuhrung etwas auszusetzen sei noch
Tatlichkeiten der Klagerin gegentiber dem Beklagten in einem erheblichen Ausmal? festgestellt hatten werden kénnen.
Der gegen diese Entscheidung des Erstgerichtes gerichteten Berufung des Beklagten gab das Berufungsgericht mit
dem angefochtenen Urteil keine Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes mit Ausnahme jener, dafl3 der
Beklagte damit einverstanden sei, dal} ihm die Klagerin kein Frihstlck zubereitet, als unbedenklich und fihrte
rechtlich im wesentlichen aus, der Umstand, dal3 die Klagerin dem Beklagten das Frihstick nicht zubereite, konne
nicht als schwere Eheverfehlung gewertet werden, weil der Beklagte dieses Verhalten offenbar selbst nicht als solche
empfinde und nie vorgebracht habe, dal er diese Unterlassung der Klagerin miR3billige. Dartber hinaus stelle nur eine
grobe Vernachlassigung des Haushalts eine schwere Eheverfehlung dar, wovon hier schon deshalb keine Rede sein
kénne, weil der Klagerin nicht zugemutet werden kénne, sowohl dem Beklagten um etwa 5 Uhr morgens als auch den
drei Kindern um eta 6 Uhr das Fruhstlck zu reichen. Hingegen erscheine es dem Beklagten und den 14 bis 19 Jahre
alten Kindern durchaus zumutbar, sich das Frihstick selbst zuzubereiten, was von den drei Kindern auch gar nicht
beanstandet werde. Andere VerstoRe der Klagerin gegen die Pflicht zur Haushaltsfihrung seien nicht

hervorgekommen.

Die Vorhaltungen, die die Klagerin dem Beklagten am 16.1.1988 gemacht habe, kénnten unabhangig davon, ob sie
berechtigt gewesen seien oder nicht, nicht als schwere Eheverfehlungen aufgefaldt werden, zumal bei dem Vorleben
des Beklagten die Annahme der Klagerin, er sei im Wirtshaus gewesen und habe es aus diesem Grund verabsaumt,
den vom Schikurs heimkehrenden Sohn rechtzeitig vom Autobus abzuholen, durchaus naheliegend gewesen sei. Dal3
die Klagerin dem Beklagten bei dieser Gelegenheit einen Teller nachgeworfen habe, stelle eine einmalige Entgleisung

dar und sei ebenfalls keine schwere Eheverfehlung.

Schwere Eheverfehlungen der Klagerin, die zur Zerruttung der Ehe geflihrt hatten, seien nicht gegeben. Der Beklagte
habe, wie sich aus seiner Aussage als Partei folgern lasse, das Verhalten der Klagerin nie als ernsthaft ehezerstérend
empfunden, woraus abzuleiten sei, da3 er es auch nicht nach § 59 Abs 2 EheG als Scheidungsgrund heranziehen
kénne. Weil zum Zeitpunkt der Klagserhebung bzw der Streiteinlassung durch den Beklagten ein von ihm als
ehezerstorend empfundenes Verhalten der Klagerin gar nicht vorgelegen sei, komme den mehrere Jahre
zurlickliegenden beiden Vorféllen, bei denen die Klagerin den Beklagten mit einem Regenschirm milRhandelt bzw mit
einem Sessel zu milhandeln versucht habe, keine rechtserhebliche Bedeutung mehr zu.

Die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes sei somit zutreffend.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Beklagten. Er bekampft sie aus den
Revisionsgrunden der Nichtigkeit, der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens, allenfalls im Sinne
der Scheidung der Ehe aus dem Uberwiegenden Verschulden der Klagerin, abzuandern; hilfsweise stellt er einen
Aufhebungsantrag. Die Kldgerin hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision des Beklagten
keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Revisionsgrund der Nichtigkeit im Sinne des§ 477 Abs 1 Z 9 ZPO liegt nicht vor. Das Urteil des Berufungsgerichtes
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ist keinesfalls so mangelhaft gefaRt, daB seine Uberpriifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kénnte; es ist
nicht mit sich selbst in Widerspruch oder unbegriindet. Der vom Beklagten behauptete Nichtigkeitsgrund ist daher
nicht gegeben.

Auch der geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor, was nicht
naher zu begrinden ist (8 510 Abs 3 ZPO).

Geht man von den Feststellungen der Vorinstanzen aus, dann erweist sich auch die Rechtsrige als unbegriindet.

Soweit der Beklagte hier darzutun versucht, dal’ seine Gasthausbesuche durch ein ehewidriges Verhalten der Klagerin
provoziert worden seien, ist sein Rechtsmittel nicht dem Gesetz gemald ausgefuhrt, weil derartiges von den
Vorinstanzen nicht festgestellt wurde. Dall das festgestellte Verhalten des Beklagten (Alkoholmil3brauch,
Vernachlassigung der Familie und der Unterhaltspflicht) als grob ehewidrig im Sinne des 8 49 EheG zu qualifizieren ist,
wird in der Revision gar nicht bestritten und bedarf auch keiner ndheren Begrindung. Auch die durch dieses Verhalten
hervorgerufene unheilbare Zerrittung der Ehe wird mit den Revisionsausfiihrungen nicht in Zweifel gezogen. Es liegen
daher die in dieser Gesetzesstelle normierten Voraussetzungen fir die Scheidung der Ehe der Streitteile aus
Verschulden des Beklagten durchaus vor.

Was die Frage des Ausspruches eines Verschuldens der Klagerin anlangt, ist von der Vorschrift des§ 60 Abs 3 EheG
auszugehen, nach der auch ohne Erhebung einer Widerklage auf Antrag des Beklagten die Mitschuld des Klagers
auszusprechen ist, wenn die Ehe wegen einer Verfehlung des Beklagten geschieden wird und dieser zur Zeit der
Erhebung der Klage oder spater auf Scheidung wegen Veschuldens hatte klagen koénnen. Nach Lehre und
Rechtsprechung ist ein Mitschuldausspruch nach dieser Gesetzesstelle nicht maoglich, wenn der (prasumtiven)
Scheidungsklage des Beklagten die Vorschrift des § 49 zweiter Satz EheG entgegenstliinde (Schwind, Eherecht2 252;
Pichler in Rummel, ABGB, Rz 4 zu 8 60 EheG; 5 Ob 241/70; 6 Ob 558/88 ua).

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen kann der Klagerin nur angelastet werden, daR sie dem Beklagten kein
Frahstlck zubereitet, wenn er frth am Morgen als erster der Familie aufsteht und daR sie in der vom Erstgericht
festgestellten Weise insgesamt dreimal gegen den Beklagten tatlich wurde bzw tatlich zu werden versuchte. In der
Unterlassung der Zubereitung des Frihstlcks fir den Beklagten am frihen Morgen allein ist eine schwere
Eheverfehlung der Klagerin im Sinne des & 49 EheG nicht zu erblicken, zumal gar nicht feststeht, daR der Beklagte
darauf besonderen Wert gelegt hatte. Im Ubrigen kann von einem extrem frih aufstehenden Ehemann gerade unter
dem Gesichtspunkt der erforderlichen gegenseitigen Ricksichtnahme durchaus verlangt werden, dal3 er sich sein
Frahstlck selbst zubereitet. Die festgestellten (versuchten und durchgefihrten) kérperlichen Angriffe der Klagerin
gegen den Beklagten (es handelt sich insgesamt um drei Gber einen Zeitraum von mehreren Jahren verteilte Vorfalle,
wobei nach den getroffenen Feststellungen der Beklagte keinesfalls verletzt wurde) Gberschreiten wohl den Rahmen
entschuldbarer Reaktionshandlungen und sind damit als schuldhafte Eheverfehlungen im Sinne des § 49 EheG zu
beurteilen. Einem darauf gestlitzten Scheidungsbegehren des Beklagten miRte aber im Sinne des zweiten Satzes
dieser Gesetzesstelle ein Erfolg versagt bleiben, weil zwischen seinem eigenen grob ehewidrigen Verhalten und diesen
Verfehlungen der Klagerin ein derartiger Zusammenhang besteht, dal bei richtiger Wirdigung des Wesens der Ehe ein
Scheidungsbegehren des Beklagten sittlich nicht gerechtfertigt ware; Uberdies wiegen die dem Beklagten
anzulastenden Eheverfehlungen ganz unverhaltnismaRig schwerer als die der Klagerin, sodald die Verfehlungen der
Klagerin gegentber denen des Beklagten vollig in den Hintergrund treten (EFSlg 38.718, 41.205, 43.639 uva). Unter
diesen Umstanden haben die Vorinstanzen mit Recht den Ausspruch eines Verschuldens der Kldgerin im Sinne des 8§
60 Abs 3 EheG abgelehnt.

Der Revision des Beklagten mul3 daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50
ZPO. Der Beklagte hat die Kosten seiner erfolglosen Revision selbst zu tragen. Die Klagerin hat fur die von ihr erstattete
Revisionsbeantwortung keine Kosten verzeichnet.
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