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@ Veroffentlicht am 10.05.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Heinz H***, geboren am 28Janner 1972, und der mij. Silvia H***, geboren am
7.0ktober 1976, infolge Revisionsrekurses des Vaters, Ing. Silvio H***, Simon-Denk-Gasse 8/14, 1090 Wien, gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes flir ZRS Wien als Rekursgericht vom 15. Marz 1989, GZ 43 R 122-124/89-211, womit die
BeschlUsse des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 19.Janner 1989, GZ 4 P 151/88-200-202, bestatigt wurden,
folgenden

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Ing. Silvio H*** war als ehelicher Vater ab 1.Marz 1988 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 3.300,-- fUr
seinen Sohn Heinz und von S 3.000,-- fir seine Tochter Silvia verpflichtet. Beiden Kindern wurden
Unterhaltsvorschisse nach den Bestimmungen des UnterhaltsvorschuRgesetzes gewahrt.

Der Vater beantragte die Enthebung von seiner Unterhaltsverpflichtung gegentber seinem Sohn Heinz ab 1.
September 1988 mit der Begriindung, daf3 sein Sohn seit Anfang September 1988 eine Lehre begonnen habe (ON 192),
und die Herabsetzung der ihm gegenulber seiner Tochter Silvia obliegenden Unterhaltsleistung ab 6.Dezember 1988
auf monatlich S 1.500,-- mit der Begriindung, dal3 er seit 6.Dezember 1988 fir ein weiteres Kind sorgepflichtig sei (ON
195).

Das Erstgericht setzte die dem Vater fur den Sohn Heinz obliegende monatliche Unterhaltsleistung ab 1.September
1988 auf S 2.000,-- herab und wies das darUber hinausgehende Begehren des Vaters auf vollige Enthebung von seiner
Unterhaltsverpflichtung fur dieses Kind ab. Den Antrag des Vaters auf Herabsetzung der ihm fur seine Tochter Silvia
obliegenden monatlichen Unterhaltsleistung auf S 1.500,-- ab 6.Dezember 1988 wies das Erstgericht ab (ON 200). Es
begrindete diese Entscheidung im wesentlichen damit, dal im Sinne der bereits im letzten
UnterhaltsbemessungsbeschluR (ON 175) angefiihrten Uberlegungen davon auszugehen sei, daR vom Vater unter
Anwendung der sogenannten Anspannungstheorie die Erzielung eines monatlichen Nettoeinkommens von S 19.204,--
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vorausgesetzt werden kénne. Seit der letzten Unterhaltsbemessung sei ihm durch die Geburt seiner Tochter Corinna
K*** am 6.Dezember 1988 eine weitere Sorgepflicht erwachsen. Sein Sohn Heinz erhalte seit 5. September 1988 eine
Lehrlingsentschadigung in durchschnittlicher Héhe von S 2.924,-- monatlich. Die Tochter Silvia habe einen
Unterhaltsanspruch im Ausmall von 17 % der Unterhaltsbemessungsgrundlage von S 19.204,-- monatlich. Eine
Herabsetzung der dem Vater fur dieses Kind obliegenden Unterhaltsleistung sei daher nicht mdglich. Der Sohn Heinz
bendtige unter Berlcksichtigung der Lebensverhdltnisse beider Elternteile fir seine Selbsterhaltungsfahigkeit
monatlich ca. S 5.000,--. Im Hinblick auf die von ihm bezogene Lehrlingsentschadigung sei die Unterhaltsleistung des
Vaters fUr dieses Kind ab 1.September 1988 auf monatlich S 2.000,-- herabzusetzen.

Ferner erhdhte das Erstgericht den fur die mj. Silvia bewilligten UnterhaltsvorschuR ab 1.April 1988 auf monatlich S
3.000,-- und trug dem Vater auf, die weitere Pauschalgebihr von S 550,-- binnen 14 Tagen zu bezahlen (ON 201). Den
far den mj. Heinz bewilligten Unterhaltsvorschul3 erhéhte es ab 1.April 1988 auf monatlich S 3.300,--; ab 1.September
1988 begrenzte es die VorschuBauszahlungen fur dieses Kind mit monatlich S 2.000,--. Es trug dem Vater auf, die
weitere Pauschalgebuhr von S 750,-- binnen 14 Tagen zu bezahlen (ON 202).

Dem gegen diese Beschllisse des Erstgerichtes gerichteten Rekurs des Vaters gab das Rekursgericht mit dem
angefochtenen BeschluR keine Folge.

Das Rekursgericht fiihrte im wesentlichen aus, dal das Erstgericht zutreffend von einer im Sinne der sogenannten
Anspannungstheorie ermittelten Unterhaltsbemessungsgrundlage von monatlich S 19.204,-- ausgegangen sei. Da
somit der Beschlu3 ON 200 zu bestatigen sei, erwiesen sich auch die Beschlisse ON 201 und 202 als zutreffend.

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Vaters mit dem erkennbaren
Antrag, sie im Sinne der Stattgebung seiner im Verfahren erster Instanz gestellten Antrége abzuandern.

Rechtliche Beurteilung

Soweit sich dieses Rechtsmittel gegen die Bestatigung der Beschltsse ON 201 und 202 durch das Rekursgericht richtet,
ist es gemald § 15 Abs. 3 UVG unzulassig.

Im Ubrigen wendet sich das Rechtsmittel des Vaters ausschliel3lich gegen die Anwendung der sogenannten
Anspannungstheorie durch die Vorinstanzen, wobei es diese Vorgangsweise der Vorinstanzen zu Unrecht dem
Rechtsmittelgrund der Aktenwidrigkeit unterstellt.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in dem in diesem Verfahren ergangenen Beschlul3 vom 25.0ktober 1988,2 Ob
601/88, mit entsprechenden Judikaturhinweisen, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden kann,
ausgefuhrt, dall gemal § 14 Abs. 2 AuRStrG Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Gber die Bemessung
gesetzlicher Unterhaltsanspriiche unzuldssig sind. Zur Bemessung gehort die Beurteilung der Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen. Zum Bemessungskomplex behort die Frage der Hohe der Bemessungsgrundlage ebenso wie die
Frage, ob nach den Grundsatzen der sogenannten Anspannungstheorie vom Unterhaltspflichtigen die Erzielung eines
bestimmten Einkommens vorausgesetzt werden kann.

Nur derartige Bemessungsfragen betrifft aber der Revisionsrekurs des Vaters, soweit er sich gegen die Bestatigung der
Entscheidung des Erstgerichtes ON 200 durch das Rekursgericht richtet. In diesem Umfang ist er daher gemal3 § 14
Abs. 2 AuBStrG als unzulassig zuriickzuweisen.
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